CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.300/19/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001162385-67
Recurso de Revisdo:  40.060149129-58
Recorrente: Vigor Alimentos S.A
IE: 002327974.00-02
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Ricardo Luiz Becker/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - TRANSFERENCIA
INTERNA. Constatada a emissao de notas fiscais de transferéncia de mercadorias
para estabelecimentos de mesma titularidade em operacdes internas, adotando
como base de calculo o valor da operacdo. Por forca do disposto no § 4°|do art. 13
da Lei n° 6.763/75, na-falta do valor da operacéo, como ocorre nas transferéncias
de mercadorias, a base de calculo sera apurada pelo preco FOB do
estabelecimento industrial a vista, caso o remetente seja industrial. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso 1l e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c" ambos da Lei n° 6.763/75. Mantida a
decisdo recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido a unanimidade.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/05/14 a 31/08/16, decorrente de operacdes de transferéncias internas de mercadorias
entre estabelecimentos de mesma titularidade, consignando base de calculo inferior a
estabelecida na legislacao.

Exige-se o ICMS devido, assim como as Multas de Revalidagéo e Isolada

(1Pl

previstas, respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n®6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
22.234/19/2%, a unanimidade, julgou procedente o langamento. Pela Impugnante
assistiu ao julgamento o Dr. Gustavo Pires Maia da Silva.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 295/329.

Assevera que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: 974/00/4?, 14.578/01/32
e 21.422/17/22 (cbpias as fls. 348/374 dos autos).
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 378/382, opina em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos

Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre

verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, déeve-se|ressaltar.que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem_como pressupasto de cabimentd a-existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condic@es; iguais, proferidas pela mesma ou| por outra
Camara de Julgamentodeste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgde Julgador é o da
uniformizacao’ das decisoes, evitando que as Camaras-decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta’ que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acordaos n® 974/00/42, 14.578/01/3% e 21.422/17/22 (cbpias as
fls. 348/374 dos autos).

Cumpre ressaltar, a priori, que as decisdes proferidas nos Acoérddos n°
974/00/4% e 14.578/01/32 foram publicadas no Diario Oficial, respectivamente, nos anos
2000 e 2001, portanto ha mais de 5 (cinco) anos da data da publicacdo da decisdo
recorrida, esta proferida no Acorddo n° 22.234/19/2% disponibilizada no Diario
Eletronico da SEF/MG em 25/10/19 (fls. 293 dos autos), sendo considerada publicada
no primeiro dia Util seguinte, ou seja, em 28/10/19.

Nesse sentido, resta prejudicada a analise quanto a possiveis divergéncias
jurisprudenciais em relagéo a essas decisdes, com fulcro na previsao contida no inciso |
do art. 165 do RPTA, in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a decisédo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo h&d 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto; (Grifou-se)

Lado outro, no que se refere a decisdo proferida no Acorddo n°
21.422/17/28, cumpre ressaltar que citada decisdo encontra-se submetida a reexame
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necessario, por intermédio de Recurso de Revisdo interposto de oficio pela 28 Camara
de Julgamento, nos termos do § 2° do art. 163 do RPTA, in verbis:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR REQUERIMENTO DE
JUNTADA DE MEMORIAL AOS AUTOS, O QUAL FOI DEVOLVIDO A
REPRESENTANTE DA AUTUADA, NOS TERMOS DA DELIBERACAO
03/08 DO CONSELHO PLENO. AINDA, EM PRELIMINAR, A
UNANIMIDADE, EM INDEFERIR O REQUERIMENTO, DA
IMPUGNANTE, DE PAUTAMENTO CONJUNTO DOS PTAS Necs
01.000647269-90, 01.000647622-95 E 01.000647761-56,
POR SE TRATAR DE MATERIAS DISTINTAS. TAMBEM, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS PREFACIAIS
ARGUIDAS. NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA EXCLUIR AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55; INCISO' XXXVIl DA LEI N
6.763/75. VENCIDOS, EM,PARTE, OS CONSELHEIROS MARIA DE
LOURDES MEDEIROS (REVISORA) E MARCO TULIO-DA SILVA,
QUE O JULGAVAM PROCEDENTE, NOS TERMOS DO PARECER DA
ASSESSORIA DO CC/MG. O /CONSELHEIRO SAURO| HENRIQUE
DE ALMEIDA‘APRESENTARA VOTO EM SEPARADO, NOS TERMOS
DO ART: 54 DO REGIMENTO INTERNO. PELA IMPUGNANTE,
SUSTENTOU ORALMENTE A DRA. DENIZE: DE CASTRO PERDIGAO

“E, PELA FAZENDA |PUBLICA ESTADUAL, O DR. EDER SOUSA.
CONFORME ART. 163, § 2° DO RPTA, ESTA DECISAO ESTARA
SUJEITA'A RECURSO-DE REVISAQ, INTERPOSTO DE OFICIO PELA
CAMARA, RESSALVADO O DISPOSTO NO 8 4° DO MESMO ARTIGO.
(GRIFOU-SE)

N&ao obstante, cumpre esclarecer que o Sujeito Passivo dessa deciséo
solicitou, -no més de agosto de 2017, que fosse o processo encaminhado ao setor
competente da SEF/MG para que ele pudesse aderir ao Plano de Regularizacdo de
Créditos Tributarios, “Regularize”, com condig¢des e reducdes especiais para quitagdo
do crédito tributario, nos termos da Lei n° 22.549/17.

Contudo, até esta data, ndo foi concluida essa adesdo ao Plano, sendo
informado pela Coordenacdo Regional do Crédito Tributario da SRF/Juiz de Fora que
existe um contencioso paralelo, no &mbito da Superintendéncia Regional, no qual se
discute os calculos relacionados a adesao ao Plano “Regularize”.

Dessa forma, considerando, a contrario sensu, a inteligéncia do art. 59 do
Regimento Interno do CC/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.906/08, citada deciséo
encontra-se apta a ser apreciada quanto aos pressupostos de admissibilidade do
Recurso.

Decreto n°® 44.906/08 - Regimento Interno do CC/MG

Art. 59. Além das hipdbdteses previstas no inciso
IT do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséao
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTA ndo serd conhecido se versar sobre questdo
consubstanciada em acérddo paradigma reformado em
cardter definitivo.
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Portanto, em relagdo a essa decisdo, proferida no Acordao n® 21.422/17/2%, a
Recorrente sustenta que nela ficou disposto o entendimento segundo o qual em se
tratando de meras transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, ndo ha que se falar em exigéncia de imposto.

Transcreve 0 seguinte trecho da ementa para demonstrar a alegada
divergéncia jurisprudencial em relacdo a decisao recorrida:

ACORDAO 21.422/17/22

ENTRETANTO COMPROVADO NOS AUTOS QUE OCORREU A
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS
DE MESMA TITULARIDADE, RESTA CONFIGURADO A INEXISTENCIA
DO FATO GERADOR. EXCLUI-SE DAS EXIGENCIAS O ICMS, A
MULTA DE REVALIDACAO E A MULTA ISOLADA PREVISTA-NO ART.
55, INCISO XXXVII AMBOS DA LEI N°6.763/75.

Transcreve, também, o inteiro teor da decisdo que  fundamenta esse
entendimento.

Despiciendo aqui reproduzir o ‘inteiro teor /da decisdo, cons derando que
esse entendimento disposto na ementa é suficiente, para demonstrar 0 alcance da
decisdo. |

Observa-se, pois, divergéncia entre' as decisdes, quanto a aplicacdo da
legislagéo tributéria, considerando que a decisdo recorrida cuida de recolhimento a
menor de ICMS em operacdes de transferéncia interna de produtos.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condicdo prevista no inciso
I do art. 1163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o
preenchimenta cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por ‘consequéncia, encontram-se configurados 0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Reviséo.

Do Mérito
Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso

de Revisdo admitido devolve a Cémara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso em exame, a Recorrente propugna pela reforma da decisdo para
que seja dado integral provimento ao Recurso, no qual sdo abordados especificamente
0S seguintes aspectos da decisao:

- nos termos da Sumula n°® 166 do Superior Tribunal de Justica - STJ, ndo
ocorre fato gerador do ICMS nas operacOes de transferéncia entre estabelecimentos de
mesma titularidade;

- segundo também o STJ, nas transferéncias de mercadorias de
estabelecimentos industriais para centros de distribuicdo de mesma titularidade sequer
poderiam ter quaisquer margens acrescidas aos custos de producao;

- aponta que deixou de aplicar um possivel diferimento nas operacGes
objeto do lancamento (industria para centro de distribuicdo de mesma titularidade);
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- registra que nas operagdes objeto do langamento ndo ha possibilidade de
arbitramento nos termos do valor de mercado atacadista regional;

- sustenta quo o regime especial de tributacdo - RET n° 81/13 aplica-se a
Recorrente, na condigédo de incorporadora da S.A. Vigor;

- aduz que ndo houve qualquer violagdo aos termos do regime especial;

- argui violacdo dos principios da irretroatividade, da legalidade, da boa-fé e
da confianca legitima;

- entende que as penalidades (multas e juros) devem ser afastadas, multas
isolada e de revalidacéo e também os juros sobre as multas.

Analisando-se 0 mérito do presente Recurso de Revisdo e considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 22 Camara de Julgamento foram também adatados
na presente deciséo, ficam ratificados, na integra, os termos constantes do Acordéo n°
22.234/19/28, conforme autoriza o art. 58 do Regimento Interno, estabelecido pelo
Decreto n° 44,906 de 26/09/08, c/c Deliberagdo 01/2017.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso'de Revisdo. No mérito, a unanimidade, em Ihe
negar provimento. Pela-Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente' o' Dr. Célio
Lopes Kalume. Pela Recorrente, assistiu ao julgamento o Dr. Gustavo Pires Maia da
Silva.-Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo
de Oliveira (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves, Marco Tulio da Silva e Marcelo
Nogueira de Morais.

\_ Sala das Sessoes, 18 de dezembro de 2019.

Erick de Paula Carmo
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

cs/p
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