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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRETA A

ELEICAO. Os diretores sdo responsaveis” pelos créditos correspondentes a
obrigacOes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou

infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135 do CTN c/c art. 21, §

2°, inciso ¥l da Lein°® 6.763/75. Correta a eleicdo dos Coobrigados para o polo
passivo.da obrigacao tributaria. Mantida a deciséo recorrida.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante Levantamento
Quantitativo, que a Autuada, responsavel na condi¢do de substituta tributaria
pela retencdo e recolhimento do ICMS nas saidas subsequentes destinadas a
contribuintes estabelecidos no estado, por forga de regime especial, promoveu a
entrada, saida e manutencdo de estoque de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de procedimento
tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso Il, do RICMS/02, com base nas
informacdes sobre entradas, saidas e estoques fornecidas pela Autuada, constantes
das escrituracbes da empresa (Sintegra/EFD/livros fiscais). Credito tributario
reformulado pelo Fisco. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacéo

capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 111 e Multa Isolada prevista no inciso

Il do art. 55, alinea “a”, c/c § 2°, inciso | ambos da Lei n° 6.763/75. Exigiu-se

somente a citada multa isolada pela entrada e pela manutencdo de estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal. Infracdo caracterizada.
Mantida a deciséo recorrida.
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Recursos de Revisdo conhecidos a unanimidade e ndo providos por maioria de
votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apurados mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), nos exercicios fechados de 2014 e 2015,
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as quais a Autuada é
responsavel, na condigdo de substituta tributaria, pela retencdo e recolhimento do
ICMS pelas saidas subsequentes destinadas a contribuintes estabelecidos no estado, por
forca do Regime Especial n° 45.000000294-67.

Exige-se 0 ICMS, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidacédo capitulada
no art. 56, inciso I, e § 2°, inciso Il1, sobre as saidas desacobertadas de documentacéo
fiscal e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea a” c/c § 29, inciso | ambos da
Lei n® 6.763/75, sendo esta Ultima eX|g|da também sobre 0 estoque € as-entradas
desacobertadas de documentacdo fiscal:

Foram incluidos como Coobrigados no‘:polo passivo da |autuacdo 0s
diretores Fernando.GaHetti de Queiroz (diretor' presidente) e Luis Ricardo Alves Luz
(diretor comercial e de logjstica), nos termos dos arts. 135, inciso 111 do CTN c/c o art.
21, 82°inciso’ll da Lei n°6.763/75 e Portaria SRE n° 148/2015 Anexo Unico, item 1,
subitem 1.8.8;

Al 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.291/19/32, julgou parcialmente procedente o lancamento, conforme a reformulagéo
do crédito tributario'as fls. 290/342, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Vencidos, €m parte,-0s Conselheiros Lilian Claudia de Souza (Relatora) e Erick de
Paula Carmo, que, ainda, excluiam a majoracdo da multa isolada nos casos de
substituicdo tributaria. Designada relatora a Conselheira Cindy Andrade Morais
(Revisora).

Inconformados, o0s Recorrentes interpbem, tempestivamente e por
procuradores regularmente constituidos, o Recurso de Revisdo de fls. 1.009/1.030,
requerendo, ao final, seu conhecimento e provimento.

DEcIsAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, 0 Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Analisando-se 0 mérito dos presentes Recursos de Revisdo e considerando-
se que os fundamentos utilizados pela 3* Cémara de Julgamento foram também
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adotados na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, 0s termos constantes do
Acordao n° 23.291/19/3?%, conforme autoriza o art. 58 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n® 44.906 de 26/09/08, c/c Deliberacdo n° 01/2017 do Conselho
Pleno do CCMG.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No meérito, por maioria de
votos, em lhes negar provimento. Vencidos, em parte, o Conselheiro Erick de Paula
Carmo, que lhes dava provimento parcial para excluir a majoracdo da multa de
revalidacdo e a Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, que lhes dava
provimento parcial para excluir os Coobrigados do polo passivo da obrigacdo
tributaria. Pelos Recorrentes, sustentou oralmente o Dr. Jodo Gabriel Romani Bueno de
Alcantara e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Clara Teles Terzis Castro.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, e dos Conselheiros vencidos, 0s
Conselheiros Eduardo de Souza Assis e lvana Maria de Almeida:

Sala das Sessdes, 01 de novembro de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Revisor

CSID
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Voto proferido pelo-Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG. -

A divergéncia entre o,voto vencido e a decisdo-proferida no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

No tocante a majoracdo da Multa de Revalidacdo para 100% (cem por
cento) do valor do ICMS/ST dgvido, sua capitulacdo legal encontra-se no 82°, inciso |,
do art. 56 da Lei n® 6.763/75, cuja redacéo esta transcrita abaixo, com a finalidade de se
evidenciar.os argumentos desfavoraveis a sua aplicacao in casu, in litteris:

Lei n® 6.763/75

Art.56 (...)

§ 2°. As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acgéao fiscal, aplicando-se as reducgdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributério:

I - por ndo-retencdao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

(...)

Segundo o que se pode inferir da redacédo textual do preceito normativo, o
legislador ordinario utilizou a seguinte expressdo “por ndo-retencdo ou por falta de
pagamento do imposto retido”, logo, em uma interpretagdo gramatical restritiva, i1Sso
significa que a condicdo tipificada da causa de majoracdo da multa tributaria, como
ilicito tributario, € apenas de que haja a ndo-retencdo ou a falta de pagamento do
ICMS/ST pelo contribuinte substituto ou pelo responsavel tributario.

Ainda que seja razoavel a interpretacdo dada pelo Fisco mineiro a hipétese
prevista no § 2°, inciso | do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, no sentido de se compreender a
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inclusdo da hipodtese de pagamento parcial do ICMS/ST como causa de majoracdo da
Multa de Revalidacdo sob andlise, é inquestionavel que configura interpretacdo
ampliativa da causa de majoracdo da penalidade fiscal, visto que, ante o enfoque da
Fiscalizacdo Fazendaria, a lei diz menos do que deveria dizer quando ao se contemplar
a expressdo “falta de pagamento do imposto retido” queria significar “falta de
pagamento integral do imposto retido”.

Sem embargo, como a conduta do contribuinte ou responsavel tributario in
casu foi a de recolher ou reter o ICMS/ST em valor inferior ao que se exige no Auto de
Infracdo, para algumas infracfes descritas no Auto de Infracdo, devido a consignacédo a
menor da base de calculo do ICMS/ST e do seu recolhimento a menor nas operacdes
interestaduais de venda de mercadorias, no periodo autuado.

Em preito ao principio da seguranca juridica e do principio-da tipicidade
cerrada, toda a interpretacdo sobre o amoldamento da conduta do contribuinte a
hipotese prevista no preceito normativo da penalidade fiscal deve ser restritiva, sob
pena de se ampliar a subjetividade de analise do operador do direito, quando se impde

sancgéo tributaria ao contribuinte. _ | -

Acaso se permitisse a utilizacdo| demasiada 'de conceitos indeterminados
pelo criador da norma, que facultassem uma' generalizacdo das hipoteses de ilicito
tributario, ou ainda se permitisse a interpretagdo’ extensiva pela incidéncia de hipoteses
assemelhadas, porém n&o coincidentes com a letra da lei, pelo-operador da norma, o
resultado seria 0 mesmo, qual seja a inseguranca juridica-ao contribuinte, que poderia
ou nao ser /penalizado pela legislacdo tributaria, ao alvitre das oscilagbes de
entendimentos dos julgadores ao longo do tempo.

Por um lado, se € certo que o art. 136 do CTN prevé que a responsabilidade
por infracBes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente, ou seja, que haja
a consideracdo puramente oObjetiva (teoria da responsabilidade objetiva) do ilicito
tributario, & semelhanca o mesmo tipo de tratamento deveria ser dado pelo operador do
direito a descricdo objetiva das condutas deflagradoras de multas pecuniérias punitivas
ou indenizatorias, no bojo dos tipos regulados pelo Direito Tributéario Penal. Esse tipo
de acepcdo das infraces tributarias privilegia o principio implicito da tipicidade
cerrada das formas, como limitacdo ao poder de tributar do estado.

Em um cotejo comparativo, quando o legislador quis regular explicitamente
a hipotese de pagamento a menor do imposto, além daquela referente a falta de
pagamento, fez enumeracdo de todas essas hipoteses na redacdo textual do dispositivo
legal, sem economizar palavras, conforme se pode perceber do préprio inciso | do art.
56 da Lei n° 6.763/75, in litteris:

Lei n® 6.763/75

Art. 56
(...)

I - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessdérios antes da inscrigdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do imposto,
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observado o disposto no § 1° deste artigo, a
multa de mora seréd de:

(...) (sem destaques no original)

Ainda que haja uma remissdo explicita no proémio do art. 56 da Lei n°
6.763/75 ao art. 53, inciso I1l da mesma lei, a qual se remete ao pagamento no todo ou
em parte do ICMS, data venia aos entendimentos em contrario, a regra do caput de
capitulacdo da penalidade fiscal da Multa de Revalidacdo é a previsdo geral de que
incida no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto cobrado no
Auto de Infracdo, logo, se existe uma hipOtese de majoracdo desta Multa de
Revalidagdo ao elevado patamar de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, em tipo tributdrio préprio e especifico no §2° do
art. 56 da Lei n° 6.763/75, tal qual uma qualificadora do tipo penal, 0 minimo.-que se
exige é a observancia de seu preceito normativo autorizador do aumento do imposto.

E esse preceito normativo pode, sim, restringir suaaplicagdo, unicamente, a
hipbtese de falta de pagamento integral ou de retencéo integral do ICMS/ST, uma.vez
que a sua ampliacdo para as hipoteses de_falta de. pagamento no todo au ém parte
significaria, necessariamente, uma distingdo |odiosa entre o ICMS/OP e |o ICMS/ST,
quanto ao mero atraso de pagamento (fundamento de validade juridica |[da Multa de
Revalidacdo), criando=se; pois, uma situacdo ‘discriminatoria entre contribuintes do
ICMS na mesma situacdo juridica, em flagrante violacdo ao principio da isonomia
tributéria: '

Nem se diga que o mote do prejuizo na reparticdo de receitas tributarias
entre o estado de origem e o de destino, no-ambito da substitui¢do tributaria do ICMS,
poderia justificar uma cobranga maior de Multa de Revalidagdo pelo “atraso de
pagamento”, at€ mesmo porque o estado de Minas Gerais nao pode atuar como “gestor
de negocios” dos_demais entes federados, quando se considera a rigida reparti¢ao
constitucional das competéncias tributarias entre os entes tributantes, além da falta de
autorizacdo expressa do outro ente politico supostamente prejudicado, sob pena de se
fragilizar a autonomia politica do ente Federativo representado.

Sob o0 espeque da vertente tergiversante, arrisca-se uma vulgarizacdo na
utilizacdo da causa de majoracdo da Multa de Revalidacdo, a ponto de constituir a regra
principal de cobranga, enquanto a hipotese exceptiva, paulatinamente, passaria a ser a
incidéncia do percentual de 50% (cingquenta por cento) do caput do art. 56 da Lei n°
6.763/75.

Explica-se melhor. A hipétese do caput do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 é a de
admoestar o contribuinte inadimplente a recolher, voluntariamente, para o erario
mineiro o imposto devido a cada competéncia fiscal, dentro do prazo de vencimento da
obrigacdo tributaria. Destarte, nessa hipétese, pouco importaria se houvesse o
recolhimento parcial ou integral do ICMS, porque, de todo modo, implicaria na
necessidade de se acionar a maquina burocratica estatal, dentro dos parametros legais,
para exigir o que é devido ao estado de Minas Gerais.

Lado outro, na hipdtese do 82°, inciso | do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, a ndo-
retencdo ou falta de pagamento do ICMS/ST implica na auséncia de escrituracdao
contébil-fiscal pelo estabelecimento alienante da mercadoria, que deu entrada no
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estabelecimento adquirente, e também na falta de preenchimento adequado do
documento fiscal que acoberta essa operacdo mercantil. Assim sendo, a nao retencdo
ou falta de pagamento do ICMS/ST dificulta, em demasia, o trabalho da Fiscalizagdo
Fazendaria Estadual, consistindo, pois, em conduta infratora mais gravosa, aquela
prevista no caput do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Nada obstante, j& a conduta do contribuinte de reter a menor o valor do
ICMS/ST ou de realizar pagamento em montante inferior ao declarado ao Fisco
mineiro, ndo é tdo grave quanto a conduta descrita anteriormente, desde que se anteveja
0 carater pedagogico da Multa de Revalidacéo, visto que na hipotese do inciso | do §2°
do art. 56 da Lei n° 6.763/75, o0 contribuinte teria envidado esforgos para cumprir suas
obrigagdes acessorias e, ainda que irregulares sob a otica fiscal, denunciam a existéncia
da operacdo mercantil, com informacdes a ela referentes, o que ndo causa-tamanha
dificuldade no trabalho de Fiscalizacdo Fazendéria.

Por um lado, o regime de substituicdo tributéria facilita of trabalho de
arrecadacdo fiscal quando permite a concentragéo de todo, o trabalho dos agentes fiscais
em uma Unica etapa de circulagdo econdmieca do bem, resultando ém um jndice menor
de evasao fiscal dos contribuintes nagqueles segmentos econémicos em que hajajuma
predominancia de certos fabricantes (substitutos) e uma pulverizacdo dos comerciantes
(substituidos), dentro-do estado de’ Minas Gerais, como, por exemplo, no ramo de
cigarros, veiculos, bebidas, etc. :

; Sem embargo, no outro lado da moeda -existe uma concentracdo das
obrigacOes| acessorias do contribuinte substituido do ICMS/ST para o contribuinte
substituto, além da dificuldade de 'se precisar com exatiddo a base de calculo de uma
obrigacdo tributaria futura, o /que engendra sérias divergéncias de interpretacdo na
legislacdo tributaria'vigente entre o contribuinte substituto e o estado arrecadador do
imposto devido.

Por consequéncia logica, no regime de substituicdo tributaria a conduta
infratora de ndo reter ou recolher o imposto sempre sera mais gravosa e, até mesmo por
se calcar em uma operacdo futura, dependera de célculos mais complexos para se
apurar 0 quantum devido do ICMS/ST quando haja a omissdo na declaracdo de
informacdes pelo contribuinte substituto como, v.g., 0 calculo reverso para a apuracao
de omissdo de receita de ICMS/ST, o que significa, necessariamente, mais horas de
trabalho do agente fiscal. Pior ainda seria sob este enfoque, a cobranga de ICMS/ST
incidente sobre as operacdes interestaduais quando ndo ocorra a declaracdo de
informagdes ao estado destinatario da mercadoria.

Salvo melhor juizo, é essa a razdo pela qual se pode considerar como
imprecisdo tecnica a interpretacdo ampliativa da hipdtese de “ndo-retencéo ou falta de
pagamento do imposto devido”, para se abarcar a conduta de retengdo ou pagamento
parcial do imposto devido pelo contribuinte substituto ou pelo responsavel tributario.

Deveras, quando se acolhe a vertente interpretativa majoritaria neste
Conselho, significa dizer que o ndo recolhimento ou o recolhimento a menor de
ICMS/ST, enquanto “atraso de pagamento”, seria conduta mais gravosa que o nao
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recolhimento ou o recolhimento a menor de ICMS/OP, enquanto “atraso de
pagamento”.

Ora, pouco importa se se trata de ICMS/ST ou de ICMS/OP, pois a
obrigagdo principal de recolhimento do imposto estadual para os cofres publicos é a
mesma, logo, criar um distinguishing onde ndo ha, implica tratar os iguais
desigualmente, o que viola, patentemente, o principio da isonomia tributaria, que esta
estampada no art. 150, incido 11, da CF/88, como j& foi aqui fustigado.

Portanto, isso representaria manter uma interpretacdo do inciso | do 82° do
art. 56 da Lei n® 6.763/75, em desacordo com a Constitui¢do Federal, o que demandaria
por parte do Poder Judiciario uma reducdo da Multa de Revalidacdo ao patamar
originario de 50% (cinquenta por cento) para todas as hipoteses de “falta de
recolhimento ou de recolhimento a menor” do ICMS, como meio de se-¢orrigir uma
discriminacdo negativa entre contribuintes inadimplentes, que estdo em situacdo
equivalente. '

Por essas raz@es juridicas, julgo pela procedéncia parcial do langamento,
apenas para se excluir a majoracdo da-Multa de Revalidacao, em dobro, prevista no
inciso | do 8§2° do art. 56 da Lei n® 6.763/75, em face de'sua inespecificidade.

| Sala das Sessoes, 01 de novembro de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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Voto proferido pela_Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Ba(,chlerl nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do, CCMG. —

A divergéncia entre o,voto vencido e a decisao proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme consta do Relatério, foi apurada pela Autoridade Fiscal a
ocorréncia de entrada, .manutencdo em estoque e saida de mercadorias sem
acobertamento _fiscal nos exercicios de 2014 e 2015, apuragdo realizada a partir do

. método de fiscalizagdo de. ‘levantamento quantitativo’ previsto no art. 194 do
RICMS/02.

Foram incluidos como Coobrigados no polo passivo da autuacdo o0s
diretores da empresa, nos termos dos arts. 135, inciso Il do C'J'N c/c o art. 21, § 2°,
inciso Il da Lei n® 6.763/75 e Portaria SRE n° 148/15, Anexo Unico, item 1, subitem
1.8.8.

Segundo o art. 146, inciso Il da Constituicdo Federal, cabe a lei
complementar disciplinar normas gerais de direito tributario. Na parte que nos
interessa, cumprindo esse comando, temos o art. 135 do Cddigo Tributario Nacional
que assim dispde:

Art. 135. S&o pessoalmente responsadveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatdrios, prepostos e empregados;

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.
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Reproduzindo o texto da norma complementar, a Lei n° 6.763/75 traz em

seu art. 21, 82°, inciso Il previsdo semelhante:

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o.7gestor de
negécios, pelo imposto devido pela ‘sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere.-ou geriu,| ou de que
faz ou fez parte.

Observamos que as citadas normas ao disciplinarem o |instituto da

responsabilidade tributaria limita sua aplicacdo aqueles que estejam| na direcdo,
geréncia ou representacao da pessoa juridica e tdo somente quando ‘pratiqguem atos/com
excesso de poder ou.infra¢do a lei, contrato social ou estatutos; estamos entdo diante de
uma responsabilizagdo decorrente de uma conduta ilicita dessas pessoas fisicas.

Comentando o art. 135, 0 Professor Hugo de Brito Machado, em sua obra

“Cor'nentérilos_ ao Codigo Tributario Nacional” (Atlas, 2004), destaca:
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“Dessa forma, os diretores e socios-gerentes apenas
podem ser responsabilizados, nos termos do art. 135
do CTN, quando atuem fora dos limites de sua
competéncia. Essa atuacao, obviamente, € aquela que
se da com infracdo das normas que limitam essa
competéncia, que sao exatamente a lei societaria, o
contrato social ou os estatutos.

Também chegaremos a essa conclusao através de um
exame detido na legislacdo comercial, que, ja
dissemos, nao difere substancialmente das disposicoes
especificas do CTN. O artigo 10 da lei das Sociedades
por Quotas determina a responsabilidade pessoal do
socio-gerente por atos praticados com violagcdo do
contrato ou da lei. O ‘contrato’, no caso, ndo é um
contrato de mutuo, ou de compra e venda. E o
contrato social. Da mesma maneira, a ‘lei’ referida no
dispositivo ndo é qualquer lei, mas a lei analoga ao
contrato social, qual seja, a lei societaria. Essa é a
licao de Fran Martins, e de Amador Paes de Almeida.

Sendo assim, a violagao da lei societaria pode ocorrer,
dando azo a responsabilizacdo do soécio-gerente ou
diretor, em dois momentos distintos. O primeiro,
quando o fato gerador é praticado pelo diretor ou
socio-gerente fora de suas funcodes, extrapolando os
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limites impostos pelos atos constitutivos ou pela lei
societaria. E o caso, por exemplo, do sécio-gerente que
realiza operacao mercantil vedada pelo contrato social.
O segundo, quando embora o fato gerador tenha sido
realizado pela pessoa juridica, a divida tributaria nao
for adimplida em virtude de ato contrario a lei
societaria praticado pelo diretor ou socio-gerente,
como € o caso de liquidacao irregular da sociedade, do
desvio de recursos desta para a pessoa natural do
diretor, ou quaisquer outros atos que, no dizer de
Misabel Abreu de Machado Derzi, embora praticados
em nome do contribuinte, sido contrarios aos seus
interesses.”

Portanto, para fins de caracterizacdo da responsabilidade tributaria nos
moldes do art. 135 do CTN, se faz necessaria a demonstracéo.de dois elementos: os
socios, diretores, gerentes ou representantes devem praticar atos de |gestdo, e o
inadimplemento da obrigacdo tributaria deve decorrer de atos contrérios a [lei, contratos
e estatutos, destacando que aqui ndo se-trata-de mera viola(;éo a lei tributaria referente
ao tributo que deixou de ser adimplido, e sim de V|o|a(;ao a lei'que traca diretrizes
relacionadas ao exerC|C|o do cargo de gestéo.

Nesse cenario, entendo que ndo ha nos autos qualquer comprovagéo acerca
desses-dois elementos. A Fiscalizagdo ndo demonstra, além da juntada de documentos
conferindo poderes aos Coobrigados, quaisquer elementos que comprovem a atuacao
destes na pratica apurada, ndo foi apontada qualquer conduta dolosa dos gestores no
desempenho de suas func@es, requisito indispensavel a inclusdo no polo passivo da
relacdo tributaria.

Vale destacar, conforme reiteradamente € enfrentado por este Tribunal, ser
bastante comum que fiscalizacOes realizadas a partir do ‘método quantitativo’
encontrem irregularidades, essas motivadas por erros contabeis. Tais erros também nédo
caracterizam uma conduta dolosa para fins de responsabilizacdo, pois erros sao
factiveis, comuns e justificaveis.

Por fim, embora o art. 89, paragrafo Unico do RPTA remeta a Fiscalizacdo
aos casos de responsabilizacdo da Portaria SRE n° 148/15, é importante destacar que
essa lista 0s casos ‘potencialmente’ caracterizadores da coobrigacdo. Entretanto,
referida norma, por mera presuncdo, ndo tem o condao de afastar o dever do agente
publico de comprovar a violacdo exigida pelo art. 135 do CTN, devendo cada caso ser
analisado segundo suas especificidades.

Pelo exposto, ndo tendo a Fiscalizacdo feito provas acerca da conduta
dolosa dos gestores na prética de ato ilicito — violagao a lei, estatuto ou contrato social,
deve-se concluir pela exclusdo dos Coobrigados do polo passivo do langamento.

Sala das Sessbes, 01 de novembro de 2019.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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