CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.239/19/CE Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001168704-25

Recurso de Revisdo:  40.060148012-42

Recorrente: Nike do Brasil Comércio e Participacfes Ltda
IE: 001674013.01-59

Recorrido: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: Daniela Cristina Ismael Floriano/Outro(s)

Origem: DF/Barbacena

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAQ. = EFD.! Constatada a entrega e
manutenc¢éo de arquivos eletronicosem desacordo com a legislacéo, em especial
com os arts. 43, 44, 46, 50, 51, 52 e 56, tados do Anexo VII do Regulamento do
ICMS. Infracdo caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista nas
alineas “a” e “b” do inciso XXXIV do art. 54 da Lei n° 6.763/75.

Recurso--de Revisdo conhecido a unanimidade’ e ndo provido pelo voto de
qualidade. :

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega e manutengdo em
desacordo..com a legislacdo;, no periodo de fevereiro de 2014 a maio de 2018, de
arquivos  eletronicos referente a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), infringindo
determinacGes previstas nos arts. 43, 44, 46, 50, 51, 52 e 56, todos do Anexo VII do
Regulamento do ICMS (RICMS/02).

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alineas
“a” e “b” da Lei n® 6.763/75.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.261/19/1%, em preliminar, a unanimidade, rejeitou a arguicdo de nulidade do
lancamento. No meérito, pelo voto de qualidade, julgou procedente o lancamento.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Relatora) e
Marcelo Nogueira de Morais, que o julgavam parcialmente procedente para excluir as
exigéncias anteriores a 30/06/17. Designado relator o Conselheiro Manoel Nazareno
Procépio de Moura Junior (Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra.
Maria Teresa Zambom Grassi e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Clara
Teles Terzis.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 120/140, requerendo, ao final,
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seu conhecimento e provimento, para cancelar as exigéncias, ou, alternativamente,
excluir as exigéncias anteriores a 30/06/17.

DEciIsAo

Superadas as condi¢des de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Analisando-se 0 mérito do presente Recurso de Revisdo, que em Ssintese
renova as alegacGes da Impugnacéo, e considerando-se que-0s fundamentos utilizados
pela 1* Camara de Julgamento foram também adotadoS na presente decisdo, ficam
ratificados, na integra, os termos constantes do Acorddo n° 23.261/19/1%, conforme
autoriza o art. 58 do Regimento Interno, estabelecido pelo Decreto n° 44.906 de
26/09/08, c/c Deliberacdo 01/2017.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG,-em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do’ Recurso de 'Revisdo. No -mérito, pelo voto de
qualidade, em lhe negar provimento.'VVencidos, em parte; 0 Conselheiro Erick de Paula
Carmo (Relator), que Ihe dava provimento parcial para excluir as exigéncias anteriores
a 01/10/17 e os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri e Carlos Alberto
Moreira Alves, que lhe :davam 'provimento parcial nos termos do voto vencido.
Designado relator o Conselheiro Marco Talio da Silva (Revisor). Pela Fazenda Publica
Estadual, stistentou oralmente-a Dra. Joana Faria Salomé. Participou do julgamento,
além dos signatéarios e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Eduardo de Souza
Assis.

Sala das Sessoes, 26 de julho de 2019.

Marco Tulio da Silva
Relator designado

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente
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Acordéo: 5.239/19/CE Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001168704-25

Recurso de Revisdo:  40.060148012-42

Recorrente: Nike do Brasil Comércio e Participacfes Ltda
IE: 001674013.01-59

Recorrido: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: Daniela Cristina Ismael Floriano/Outro(s)

Origem: DF/Barbacena

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos-do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a.decisdo proferlda no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos:

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega ‘€ manutencdo em
desacordo com a legistacdo, no perlodo de| fevereiro de 2014 a maio de 2018, de
arquivos eletronicos referente a; Escrituracdo, Fiscal Digital. (EFD), infringindo
determinacOes, previstas nos arts. 43, 44, 46, 50, 51, 52 e 56, todos do Anexo VII do
Regulamento do ICMS (RICMS/02). '

Exigéncia da Multa/Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alineas
“a” e “b” da Lei n® 6.763/75.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.261/19/1%, em preliminar, & unanimidade, rejeitou a arguicdo de nulidade do
lancamento. No mérito, pelo voto de qualidade, julgou procedente o lancamento.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Relatora) e
Marcelo Nogueira de Morais, que o julgavam parcialmente procedente para excluir as
exigéncias anteriores a 30/06/17. Designado relator o Conselheiro Manoel Nazareno
Procopio de Moura Junior (Revisor).

Nos mesmos termos do voto vencido do Acérddo recorrido, o ora
Conselheiro entende que, se partir da redacdo antiga do inciso XXXIV do art. 54 da Lei
n° 6.763/75, ndo haveria autorizacdo legal para sucessivos langcamentos relacionados
a0s mesmos arquivos e ao mesmo tipo.

Nada obstante, 0 presente voto extrapola os fundamentos do voto vencido
da Camara “a quo”, pelas raz6es proprias alhures ventiladas.

Considerando que o cotejo da infracdo a obrigacdo acessoria de entrega de
arquivo eletrénico EFD em desacordo com a legislacdo é puramente formal e objetiva,
nos estritos lindes do art. 136 do CTN, cabe apenas se examinar se a conduta infratora
do Contribuinte se amolda a hipétese do art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” e/ou alinea
“b”, da Lei n° 6763/75 e se o valor cobrado no presente Al esta correto, segundo o
Demonstrativo do Crédito Tributario da autuacéo.
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O art. 54, inciso XXXIV, da Lei n° 6.763/75 possui a seguinte redacgdo
textual:

Art.54.
(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributédria arquivos eletrbdbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, & escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de

apuracgéo, independentemente de intimagdo do
Fisco;
b) 5.000 (cinco mil) Ufemgs por eriodo de

apuragdo e a cada intimagdo do/ Fisco, apds a
aplicagdo da penalidade /prevista/na alinea -“a” e
verificado o descumprimento da obrigagde; no prazo
fixado nd intimacdo. (grifou-se) |

De acordo como DCMM ' que consta na midia (CD) de fl. 119, foi cobrado
5000 (cinco mil) UFEMGs (alinea “b”) para o periodo de apuragdo de marco de 2014
até setembro de 2017 e 3000 (trés mil) UFEMGs (alinea “‘a”) para o periodo de outubro
de 2017 em diante.

Com a devida vénia, penso que a melhor mterpreta(;ao a ser dada ao inciso
XXXV do art. 54 da Lei n° 6.763/75 seja aquela que observe cada periodo de apuracdo
e se houver nova intimacao fiscal para o cumprimento da mesma obrigacéo, devido a
recalcitrancia do Contribuinte’em negligenciar sua obrigagéo fiscal, somente podera se
referir a periodo de-apuracdo distinto.

(Y92

Na alinea “a”, consta a expressao “por periodo de apuragdo”, enquanto na
alinea “b”, consta a expressﬁo “por periodo de apuracdo E a cada intimacao do Fisco”,
logo, em face da conjuncdo aditiva, aqui existem critérios objetivos cumulativos de
imputacdo da conduta infratora ao contribuinte, e, segundo uma interpretacdo
topogréfica, a expressdo anterior seria antecedente logica da expressao posterior, até
mesmo para que ndo haja o iniquo bis in idem.

Para corroborar essa interpretacdo, acaso se tomasse unicamente a
expressao “a cada intimagdo” e se ignorasse a expressao “por periodo de apuracao”, os
lancamentos sucessivos da multa isolada do inciso XXXIV em PTAs distintos e
relativos ao mesmo periodo de apuracao, significaria que, por via reflexa haveria um
aumento artificial da penalidade imposta que passaria a ser cobrada no patamar de 8000
(oito mil) UFEMGs, ao invés de 5000 (cinco mil) UFEMGs.

Explico melhor. Se no PTA anterior j4 houve imputagdo pela alinea “a” de
cobranca de 3000 (trés mil) UFEMGs para o periodo “X” e, se no presente PTA ha a
cobranca de 5000 (cinco mil) UFEMGs igualmente para o periodo “X” e de 3000 (trés
mil) UFEMGs para o periodo “Y™, fica patente que para o periodo “X” foi cobrado, ao
final, 8000 (oito mil) UFEMGs e nédo apenas 5000 (cinco mil).
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No tocante & melhor interpretacdo historica do inciso XXXIV do art. 54 da
Lei n°® 6.763/75, concessa venia, tenho por mim que o desiderato da alteragdo da norma
em apreco foi o de se graduar as infracdes, proporcionalmente a gravidade da conduta
do contribuinte, pois se for primario, o valor de sua multa serd menor, enquanto se for
reincidente, o valor de sua multa sera maior, sem prejuizo de que no caso de resisténcia
ao cumprimento da obrigacdo de fazer e tomando-se como ponto de referéncia o fato
de que ja é reincidente, a Fiscalizacdo podera cobrar novas multas isoladas da alinea
“b”, mas apenas para OUTROS PERIODOS DE APURACAO.

Nesta esteira, em ambos os PTAs julgados, como a cobranca da multa
isolada pela alinea “b” tomou como marco final setembro de 2017, os PTAs anteriores
ja quitados pela Recorrente também se referem ao mesmo periodo de apuracéo e,
portanto, sdo inexigiveis na presente autuacdo, sob pena de caracterizacdo-do bis in
idem.

Ademais, conforme reza o art. 211 do RICMS/02, se ndo se pode cobrar
mais de uma multa isolada para infragdes distintas.e.conexas com o mesmo fato que lhe
deu origem, pior ainda, seria se cobrar uma.mesma multa isolada mais de uma vez para
infracBes distintas e conexas com o mesmo ‘fato que jlhe deu origem, vez que cada
intimac&o fiscal descumprida seria uma nova infragéo.

Por derradeiro, se o intuito da Fazenda Publica Estadual é que a Recorrente
regularize seus-arquivos EFD, através de alteracdo do meio de alimentacdo desses
dados no-momento de se gerar esses arquivos, 0. meio-adequado para fazé-lo seria a
propositura de acdao judicial, em que se busque a tutela especifica e satisfativa de
compelir o contribuinte a sua obrigacdo de fazer infungivel legal e, se ndo o fizer, que
haja a tutela de resulta pratico equivalente a tutela principal.

Nesse ltimo caso; conforme reza o §1° do art. 536 do CPC seria possivel a
concessdo de meios coercitivos indiretos ao adimplemento da obrigacdo de fazer pelo
Judiciario, tal como, por exemplo, a aplicacdo de multa diaria até que haja seu
cumprimento efetivo e comprovado nos autos.

Desta maneira, dou provimento parcial ao recurso de revisao, apenas para se
excluir as exigéncias anteriores a outubro de 2017.

Sala das Sessoes, 26 de julho de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro

5.239/19/CE 5
Disponibilizado no Diario Eletronico em 21/08/2019 - Cépia WEB



