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Acérdéo: 5.154/19/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.001005589-40

Recurso de Revisdo:  40.060146868-18

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrido: LSM Brasil S.A.

Proc. S. Passivo: Wander Cassio Barreto e Silva/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL
IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatada a utilizagdo de documentos fiscais
declarados ideologicamente falsos, nos termos do art. 39, § 4°, inciso Il, alinea “a”,
subalinea “a.5” da Lei n° 6.763/75. Exigéncia da Multa Isolada previstano art. 55,
inciso XXXI da Lei n° 6.763/75. Reformada a decisdo anterior para que a Multa
Isolada seja limitada a 10% (dez por cento) do valor das operacdes constantes dos
documentos fiscais declarados ideologicamente falsos, nos termos do art. 55, § 2°,
inciso Il da Lei-n®6.763/75. !

Recurso de Revisdo conhecido a'unanimidade e parcialmente provido por maioria
de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre utilizacdo de notas fiscais declaradas
ideologicamente falsas pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, no
periodo de 12/02/14 a 12/05/15, conforme Ato Declaratério n° 26.062.001.002676, de
11 de setembro de 2017.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXI do art. 55 da Lei n°
6.763/75, observado o limite estabelecido no inciso | do seu § 2°.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.960/18/22, declarou nulo o lancamento. Vencidos os Conselheiros Ivana Maria de
Almeida (Revisora) e Luiz Geraldo de Oliveira, que ndo o consideravam nulo.

Mediante declarac¢do na deciséo, foi interposto de oficio, pela 22 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Revisao.

DEcisAo

Superadas as condi¢des de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
e 8 2° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Reviséo.
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Cumpre de inicio ressaltar que esta decisdo trata somente do reexame da
materia, cuja deciséo foi contréria & Fazenda Publica Estadual, nos termos do paragrafo
unico do art. 180 da Lei n°® 6.763/75.

Ressalta-se que os fundamentos expostos, no voto vencido da Conselheira
Ivana Maria de Almeida foram, em parte, utilizados pela Camara para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a compor o presente acorddo, com adequacOes de
estilo e acréscimos necessarios.

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a utilizagdo de notas fiscais
declaradas ideologicamente falsas pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais, no periodo de 12/02/14 a 12/05/15, conforme Ato Declaratério n°
26.062.001.002676, de 11 de setembro de 2017.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXI do art. 55 da.Lei n°
6.763/75, observado o limite estabelecido no inciso | do seu § 2°

Para melhor entendimento, transcreve-se o dispositivo, in verbis:

Art. 55. _Asmultas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos |I1 a IV do
art. 53 /desta Lel sdo 'g@s seguintes:

(...)

XXXI 5 por emitir ou utilizar documento fiscal

U falso/ ou ideolpgicaménte falso - 50% (cingiienta
por cento) do valor da‘prestacdo ou da operacgédo,
cumulado com /estorno de crédito na hipdtese de
sua utilizacéo, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido /integralmente pago;

F (= -d)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;
Destaca 0 voto majoritario que na operacao acobertada pela nota fiscal cuja
natureza da operacdo € a remessa por conta e ordem ndo ha o destaque do imposto,
tanto que ndo houve estorno de crédito ou exigéncia de ICMS no Al lavrado.

Assim, entendeu-se que deveria ter sido exigida a penalidade prevista no
art. 55, inciso XXXI da Lei n® 6.763/75, entretanto, cumulada com o inciso Il do seu 8
2°, que preveé:

Art. 55. (...)

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

(...)

IT - em se tratando de operagdo ou prestacgéo

amparada por isengdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operagdo ou da prestacgdo.

5.154/19/CE 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/02/2019 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por conseguinte, concluiu a Camara de Julgamento “que a penalidade
discriminada no Al néo se aplica a hipotese dos presentes autos. Flagrante, portanto,
0 equivoco da Fazenda Publica Estadual, quanto a norma juridica aplicada como
penalidade”, razdo pela qual declarou-se nulo o langamento.

Primeiro, ha de se identificar que a penalidade discriminada no Auto de
Infracdo constitui o art. 55, inciso XXXI da Lei n°® 6.763/75 e a decisdo prevalente
considerou-a corretamente aplicada, o que ja afasta a conclusdo de que a penalidade
ndo se aplica a hipotese dos presentes autos.

Verifica-se que as disposi¢Oes contidas no inciso Il do § 2° do 55 da Lei n°
6.763/75 sdo pertinentes a qualquer inciso do art. 55, e se referem a limitador maximo
ou definicdo de outro percentual em casos especificos da multa aplicada.

Dessa forma, o entendimento do Fisco, defendido em sede de manifestagdo
fiscal, € a de que a situacdo dos autos ndo se engquadrava em caso-especifico, tratado no
inciso 11 do § 2° do 55 da Lei n® 6.763/75.

Insta concluir, portanto, considerando o entendimento unanime da Camara a
quo quanto a correta aplicacdo da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75, que a também aplicacdo, ou ndo, do inciso Il.do § 2° do art. 55, corresponde a
discussdo de mérito-do lancamento, ndo representando questdo formal.a ensejar a
nulidade do. langamento. o

Corrobora essa assertiva varias decisdes desta-Casa em que a Fiscalizacéo
apenou o contribuinte pelo art. /55, inciso /Al da ‘Lei n° 6.763/75, quando julgou-se
procedente ol langamento, por maioria de‘votos, a vista de voto de conselheiro que
considerava parcialmente procedente para adequar a multa isolada ao disposto na alinea
"a" do inciso Il do art. 55 da mesma lei. S&o exemplos dessa situacdo 0s Acordaos n°s
22.953/18/32, 22.152/16/3% e 4.696/16/CE.

Outras decisdes que analisam as disposicfes do 8§ 2° do 55 da Lei n°
6.763/75 sob o aspecto de mérito do lancamento, constituem a situacdo em que a
Céamara vislumbrou a necessidade de adequacdo da multa isolada ao limitador méaximo
previsto no inciso | do 8 2° do art. 55, conforme Acorddos n° 22.982/18/12,
21.788/18/2% e 22.947/18/32.

Assim, afasta-se a questdo de nulidade do langcamento.

Verifica-se quanto ao mérito, que o vicio documental em tela decorre do
fato de os documentos fiscais terem sido emitidos por empresa que obteve inscricdo
estadual com a utilizagéo de dados falsos.

Inicialmente, cabe assinalar que ampla divulgacdo € dada aos atos
expedidos pela Autoridade Fazendaria, mediante a sua publicacdo no Diario Oficial,
constando os motivos que ensejaram a declaracdo de falsidade dos respectivos
documentos fiscais.

Por sua vez, ndo houve contestacdo do ato de falsidade relacionado no
presente langcamento, nos termos do que dispde o art. 134-A do RICMS/02, a seguir
transcrito:
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Art. 134-A. Declarada a falsidade de documento
fiscal, qualquer contribuinte interessado podera
recorrer dos fundamentos do ato administrativo,
no prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacéo
do ato declaratdério, apresentando:

(...)

De acordo com a legislacdo estadual, ainda o RICMS/02, constatada a

inidoneidade dos documentos fiscais, a acdo fiscal independe de ato declaratorio prévio
que o tenha considerado falso ou inidéneo. Confira-se:

Art. 135. Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou inidbneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Pardgrafo dUnico. Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termaos dos
artigos anteriores, a acdo _fiscal independe de
ato declaratdério prévio -gue o tenha considerado

falso ou iniddneo.
]

Conclui-se, portanto, que as-notas fiscais declaradas ideologicamente falsas,

desde a sua emissdo, ja traziam consigo vicio insanavel que as tornavam invalidas| para
efeitos de acobertamento da entrada da mercadoria no estabelecimento da Recorrida.

Sobre o assunto, leciona Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro,

11° ed, Editora Forense, p..782):

O ato declaratério nao cria, ndo extingue e nem altera
direito, ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando
duvidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a data
do/ato ou fato por ele declarado ou reconhecido (ex
tunc).

Imperioso observar, que no caso em questdo, foi cobrado pela Fiscalizagédo

unicamente a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI da Lei n° 6.763/75, uma
vez inexistente o aproveitamento do crédito do ICMS para a operacgdo, recebimento de
mercadoria acobertada por documento fiscal declarado ideologicamente falso, em
remessa por conta e ordem de terceiros.

Insta mencionar, que a vista da disposi¢do clara e vigente, ndo pode o

Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais negar aplicagdo ao Regulamento
do ICMS, haja vista o disposto no art. 110 do RPTA, qual seja:

5.154/19/CE

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(Grifou-se) .
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Portanto, como ha provas nos autos que conduzem ao entendimento de que
a operacao descrita nos documentos fiscais questionados, ocorreram com documentos
fiscais emitidos por estabelecimento inscrito com documentacdo falsa, sendo estes
declarados ideologicamente falsos, por forca de dispositivo legal vigente, escorreito em
parte, o lancamento.

Conforme consta do Auto de Infracdo, a Fiscalizagdo imputa somente a
cobranca da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI da Lei n°® 6.763/75,
alhures estampada. E assim esclarece em sua manifestacao fiscal:

ASSIM, SENDO CABIVEL A APLICACAO DA PENALIDADE
ESTABELECIDA NO INCISO XXXI| DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75
E NAO TENDO SIDO OBSERVADA HIPOTESE DE APLICACAO DE
SUSPENSAO DA INCIDENCIA DE ICMS, NAO CABE OBSERYAR O
DISPOSTO O INCISO Il DO 8 2° DO MESMO ARTIGO:

No caso, repisa-se, a situacdo fatica comprovada.nos autos € de remessa das
mercadorias por conta e ordem de terceiros, com documentos declarados
ideologicamente falsos. Segundo se apurou; a Recorrida deu’ entradafisica de
mercadorias em seu estabelecimento mediante essas notas fiscais, dando azo a
acusacgdo fiscal de utilizacdo de documento |fiscal ideologicamente falso, nos exatos
termos do previsto na legislacéo capitulada no Auto de Infracao.

_ Portanto, com'fulcro na documentacdo acostada pela Recorrida e pela
Fiscalizagdo, torna-se até mesmo desnecessaria; a determinagdo de oficio de uma
pericia técnica, nos termos do previsto no' art, 142, § 1° inciso II, alinea “a” do
Regulamento/ do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Contudo, se-observa' nos autos que a Fiscalizacdo tomou como base de
calculo na‘aplicacdo da penalidade isolada, os valores dos documentos fiscais emitidos
pelas vendedoras, em detrimento daqueles que acobertaram o transito das mercadorias
remetidas pela industrializadora, por conta e ordem, e foram declarados
ideologicamente falsos. Estes sim sdo o alvo do contexto da infracdo (utilizacdo de
documento fiscal ideologicamente falso) e devem servir como base para a cobranga
fiscal.

Ademais, como se referem a operacdo com ndo incidéncia tributaria

(simples remessa/por conta e ordem de terceiros), sujeitam a imputacdo fiscal ao
disposto no inciso 11, do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, como segue:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:
(...)

IT - em se tratando de operagdo ou prestagédo
amparada por isencgdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operagdo ou da prestacgdo.
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(...)

(Grifou-se) .

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, por
maioria de votos, em lhe dar provimento parcial para que a Multa Isolada seja limitada
a 10% (dez por cento) do valor das operagdes constantes dos documentos fiscais
declarados ideologicamente falsos, nos termos do art. 55, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Vencidos, em parte, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves, que lhe
negava provimento, nos termos do acorddo recorrido e Rita Eliza Reis da Costa
Bacchieri (Revisora) que negava provimento por outros fundamentos. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Sérgio Timo Alves. Pela Autuada,
sustentou oralmente o Dr. Wander Cassio Barreto e Silva. Participaram do_julgamento,
além dos signatarios e dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros -Erick de Paula
Carmo e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das SessOes, 08 de fevereiro de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente !

Eduardo de Souza Assis
Relator

p
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Acordéo: 5.154/19/CE Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001005589-40

Recurso de Revisdo:  40.060146868-18

Recorrente: 2% Camara de Julgamento

Recorrido: LSM Brasil S.A.

Proc. S. Passivo: Wander Cassio Barreto e Silva/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena

Voto proferido pela Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Bac

termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a decisao proferida no

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. ",

schieri, nos

[ 7 ~
acordao em

Embora.-ndo-mereca reparo o entendimento externado no acérddo que
concluiu pela inexisténcia:de vicio ,formal no lancamento por erro na capitulacéo legal

do tipo, deve-se negar provimento ao recurso por outros fundamentos.

Segundo consta do r'élatério, exige-se da Contribuinte a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI/da'Lei n°® 6.763/75, reduzida a 10% (dez por cento) nos
~ termos do inciso Il do paragrafo segundo do mesmo dispositivo. A norma possui a

seguinte redacao:

- Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do

art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXI - por emitir ou wutilizar documento fiscal

falso ou ideologicamente falso

(cinglienta

por cento) do valor da prestacdo ou da operacdo,
cumulado com estorno de crédito na hipdtese de

sua utilizacéo, salvo,

caso, prova

concludente de que o imposto correspondente tenha

sido integralmente pago;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

(...)

II - em se tratando de

amparada por isengdo, ndo incidéncia,

ou suspensdo do imposto,

ou prestacao
diferimento
serdo de 10% (dez por

cento) do valor da operagdo ou da prestacdo.

Consta do relatério fiscal que a nota declarada ideologicamente falsa foi
aquela emitida para acobertar a operacdo de remessa de mercadoria de estabelecimento
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de terceiro até as dependéncias da autuada localizada no estado de Minas Gerais.
Estamos diante de nota fiscal de simples remessa emitida por conta e ordem do
vendedor originario da mercadoria em razdo da contracdo de industrializacdo por
encomenda.

Vale destacar que, pelas provas juntadas aos autos, tem-se a efetiva
comprovacao por parte da Autuada da circulagcdo da mercadoria, dado corroborado pela
inexisténcia de lancamento exigindo eventual estorno de crédito aproveitado
indevidamente. N&o se discute nos autos a idoneidade da operacdo de compra realizada
entre a Autuada e o vendedor localizado em Sao Paulo, as operac¢des foram licitas e
todos os créditos foram devidamente escriturados.

Neste cenario, é possivel perceber que a nota fiscal que acobertou a
operacdo contratada pela Autuada — compra e venda de matéria-prima-= foi a nota
fiscal emitida pelo respectivo fornecedor, este foi o documento fisca usado para
registro de estoque e ainda lastrear o crédito tributario.

No presente caso, a nota fiscal declarada, ideologicamente falsa somente foi
emitida em razdo das formalidades .qué ‘deveriam, ser cumpridas uma vez que o
fornecedor optou, por sua conta e ordem, por utilizar-se de terceiro para \cumprir o
contrato comercial firmado com a LSM Brasil S.A.

Analisando a redacdo do art. 55, XXXI da Lei n°® 6.763/75, inclusive pelo
fato .deste fazer mengao expressdo a possibilidade de “estorno de crédito”, deve-se
aplicar uma interpretacdo mais restrita ao tipo.. A interpretacdo que melhor se aproxima
com a intengdo da norma € aquela caracterizada pelo cancelamento de documento
fiscal que efetivamente tenha lastreado uma operacgéo de aquisi¢do da mercadoria.

Justificaria a aplicacdo da multa por uso de documento falso uma hipotese
em que a declaragdo-do Fisco-estivesse relacionada com o documento emitido pelo
préprio vendedor, ou seja, com o documento que serviu para o recebimento do preco
pactuado pela operagéo de compra e ainda, que foi utilizado para lastrear contabilmente
as operacdes da Autuada.

Diante do exposto, e também pelo fato de inexistir qualquer prejuizo para o
Estado, deve-se concluir que a Contribuinte ndo praticou a conduta descrita no citado
inciso XXXI do art. 55.

E como voto.

Sala das Sessdes, 08 de fevereiro de 2019.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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