CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.428/19/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001339398-70
Impugnacéo: 40.010148751-28
Impugnante: Eliana Fernandes Nunes Pacheco
CPF: 301.930.956-53
Proc. S. Passivo: Alexandre José Moreira
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimento do /Impasto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devido, em virtude da|constatacéo
de que a proprietaria do veiculo tem residéncia habitual neste estado, nos termos
do disposto no art. 127, inciso | do Cédigo Tributario Nacional - CTN. O registro
e o licenciamento do veiculo no estado de Goias nao estdo autorizados pelo art. 1°
da Lei n°® 14.937/03 c/c o art. 120 do Codigo de Transito Brasileiro - CTB.
Corretas as exigéncias de IPVA e Multa de Revalidagao capitulada no art. 12, § 1°
da Lein® 14.937/03. -

LLan¢amento procedente. Decisdo por maioria.de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa-sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nos exercicios de 2017 a 2019, em
virtude do registro e licenciamento indevido no estado de Goias, do veiculo de placa
OMN-5090, uma vez que a Fiscalizacdo constatou que a proprietaria reside em
Uberlandia/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capitulada no art. 12, 8 1° da Lei n°
14.937/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 41/47 contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 63/73.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a falta de recolhimento do IPVA,
relativo aos exercicios de 2017 a 2019, em virtude do registro e licenciamento indevido
do veiculo de placa OMN-5090 no municipio de Ouro Verde de Goias/GO, uma vez
que a Fiscalizagao constatou que a proprietaria reside em Uberlandia/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidagéo, capitulada no art. 12, 8 1° da Lei n°
14.937/03.
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A Fiscalizagdo, por meio de cruzamento dos dados do veiculo e de sua
proprietaria, constantes dos bancos da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/GO e Receita Federal, constatou que o
veiculo mencionado encontra-se registrado e licenciado no estado de Goids, apesar de a
proprietaria residir no municipio de Uberlandia/MG.

A questdo do domicilio tributario, para se aferir o sujeito ativo da relagéo
tributaria competente para exigir o pagamento do IPVA, precisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seu art. 155, inciso 111, conferiu
aos estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada estado editou sua propria lei para cobranca do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cada unidade da Federacdo, o/ que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos estados em que a aliquota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outro; diferente daquele em gque-houve o
registro do veiculo. : - '

Essa pratica implica perda de arrecadacao'para o estado e 0 municipio de
residéncia da proprietaria do veiculo, que arcardo com todos 0s custos de estruturacao e
manutencao das vias trafegadas pelo auto, enquanto o tributo a ele atinente é auferido
por outros entes, dispensados do custo dessa relacéo de utilizacdo diéria.

A conduta perpetrada remete a reflexdo, do quanto ainda carece a populacéo
de consciéncia sobre convivio social, cidadania, papeis de contribuintes, governados e
governantes neste contexto, em detrimento de algum proveito financeiro individual,
nem sempre refletido em ganho real pelas consequéncias adversas da situacdo. Na
maioria das vezes, declina-se de todo o tributo que seria destinado a comunidade de
convivio do contribuinte por forca de um infimo desconto, se contentando a frente, em
amargar a falta de obras essenciais em seu municipio e admirar a organizacdo daquele
ao qual destinou o tributo incidente sobre o veiculo de uso pessoal.

No caso do estado de Minas Gerais, foi editada a Lei n® 14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao estabelecer sobre 0 pagamento do IPVA, disciplinou:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no estado.

Pardgrafo unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no o&rgéo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no estado.

(...)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario
de veiculo automotor.

(...)
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Art. 10 - As aliquotas do IPVA sé&o de:

I - 4% (quatro por cento) para veiculos
automotores nédo especificados nos demais incisos
deste artigo;

II - 3% (trés por cento) para furgdo e
caminhonete de cabine simples, exceto a
estendida;
Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2017 - Redacgdo
original:
“I - 4% (quatro por cento) para automoével,

veiculo de uso misto, veiculo utilitdrio e outros
ndo especificados neste artigo;,

IT - 3% (trés por cento) para caminhonete de
carga picape e furgdo;”

(...)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usando da sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o .campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA seré devido ao estado.de Minas Gerais quando, em regra geral,
o veiculo automotor estiver. sujeito a registro, matriculaou licenciamento no estado.

Cabe, todavia, indagar quais as condig@es determinantes para-que o veiculo
se sujeite ao registro e licenciamento no estado de residéncia de sua proprietaria.

Sobre a matéria, 0 Cédigd de Trahsito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei
n° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. /120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de transito
do-Estado ou do Distrito Federal, no municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietédrio, na
forma da lei. (grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionado, que o fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietario do veiculo.

Salienta-se que, ndo obstante as varias conceituacfes existentes sobre 0s

termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem aqui as defini¢des trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especialidade.

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, € a do CTN (Cddigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora discutida é de natureza tributaria, que

assim determina:

23.428/19/3°

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributdrio, na forma
da legislacdo aplicéavel, considera-se como tal:

I - guanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...)
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O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobre o tema (IPVA tem de ser
pago onde o dono do automdvel mora — www.conjur.com.br, artigo publicado em 28 de

maio de 2006), leciona:

E continua:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados ndo se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacao que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Codigo de Transito faz mencéao a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

Outra interpretacao levaria a absurda  conclusiao de
que o artigo 120 do Codigo de  Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além'de distanciar/ referida regra do
disposto no-artigo 127 do'Cédigo Tributarié|Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilio tributario, lpara fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, o qual determina-que as pessoas
registrem seus veiculos na unidade;da Federa¢do onde residam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar ‘gue 0 deslinde da questdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de residéncia habitual da Autuada, nos
/ moldes do que prevé o art. 127,inciso | do CTN, ja mencionado.

Como bem descreve a Fiscalizagdo na sua bem arrazoada manifestacao:

23.428/19/3°

A Tmpugnante informa que, possui domicilio plural, o
que é totalmente possivel e legal, conforme doutrina e
jurisprudéncia trazida em sua impugnacao.

E consenso na doutrina e na jurisprudéncia judicial
que, nos casos de pluralidade de domicilio/residéncia,
determinado Estado nao pode substituir o contribuinte
na eleicio do domicilio tributario para fins de,
novamente, exigir IPVA da competéncia de outro
Estado em que regularmente registrado o veiculo,
promovendo, a bitributacao.

Entretanto, abaixo, a fiscalizacdo ira demonstrar que a
Sra. Eliane Fernandes Nunes Pacheco, possui apenas
um domicilio/residéncia, que €é no municipio de
Uberlandia/MG e que também, trabalha desde 2007
até o presente momento no Tribanco, como Analyst,
estabelecimento este situado neste municipio, além
disso, a Impugnante apenas comprovou que possui a
propriedade de um Imével Rural em Goias, nao
conseguindo apresentar documentos que
comprovassem que sua residéncia/domicilio habitual

4
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fosse em sua Fazenda Jurema, sediada na Zona Rural
da cidade de Ouro Verde de Goias/GO.

Nao procede também, a alegacdo do douto procurador
da Impugnante de que, ndo se pode, ainda, invocar
nem a legislacdo federal ordinaria, nem a legislacao
deste Estado, para regulamentar a questao da
residéncia da impugnante de forma diversa, por que
na hipotese de conflito entre os Estados e Goias e
Minas Gerais quanto a incidéncia do tributo, esse s6
poderia ser equacionado por meio de lei
Complementar, nos termos do art. 146, inciso I da CF.

Segundo a Constituicao da Republica, cabe .a lei
complementar estabelecer normas gerais . em: matéria
tributaria (art. 146, III, 'a'), podendo, no entanto, o
Estado-membro legislar de forma /plena sobre a
matéria reservada a norma geral, enquanto a Unido
nao exercer sua competéncia (art. 24, §§ 1% e 3%

No mesmo sentido, a doutrina:

"A inexisténcia de normas gerais relativas| ao imposto
implicou a legitimidade dos Estada para ditar as
normas indispensaveis a sua instituicao, o que veio a

| ser cumprido no exercicio da competéncia legislativa

plena (§ 3°, art:'24, CF, ¢/c § 3°, art. 34 do Ato das
Disposicoes Transitorias), consoante postura
jurisprudencial." (PAUSEN, Leandro; MELO, José
Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e
municipais. 7. Ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2012, p. 260)

Assim, nédo tendo a Unido exercido a sua competéncia
para estabelecer normas gerais sobre IPVA, compete
aos Estados-membros legislar sobre o referido imposto
de forma plena.

(..)

O douto procurador aduz que, se a Impugnante nao
possuisse residéncia naquela unidade federativa,
tendo em vista o conflito entre os dois Estados na
arrecadacao do imposto e o fato que a aquisicao e o
licenciamento do veiculo ocorreram em municipio
daquela unidade, o imposto seria devido ao Estado de
Goias. Nessa linha, vem decidindo o STF, pela maioria
dos votantes, em matéria de repercussao geral, através
do Recurso Extraordinario n°. 1.016.605.

O Recurso Extraordinario n°. 1.016.605/MG assentou
arepercussdao geral do tema suscitado no
extraordinario — controvérsia acerca do local a ser pago
o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores — IPVA, se em favor do Estado no qual se

5
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encontra sediado ou domiciliado o contribuinte ou
onde registrado e licenciado o veiculo automotor cuja
propriedade constitui o fato gerador do tributo.

No dia 24/10/2018 iniciou-se o julgamento deste RE
no Supremo Tribunal Federal, o qual esta suspenso,
em face do Ministro Dias Toffoli ter pedido vista dos
autos, conforme decisao parcial abaixo:

DECISAO: APOS OS VOTOS DOS MINISTROS MARCO AURELIO,
RELATOR, EDSON FACHIN, Luiz FUX, RICARDO LEWANDOWSKI E
CELSO DE MELLO, QUE DAVAM PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO PARA ASSENTAR A CAPACIDADE ATIVA, NO
TOCANTE AO IPVA, DO ESTADO EM QUE LICENCIADO O VE|CULO,
DECLARANDO INCONSTITUCIONAL O ARTIGO 1°-DA-'LEI N
14.937/2003 DO ESTADO DE MINAS GERAIS E, ACOLHENDO O
PEDIDO INICIAL, PARA PROCLAMAR A.INEXIGIBILIDADE DO/ IPVA
PELO ESTADO DE MINAS GERAIS; E DOS VOTOS DOS MINISTROS
ALEXANDRE DE MORAES; ROSA WEBER E/CARMEN LUCIA;"QUE
NEGAVAM PROVIMENTO AO RECURSO, PEDIU VISTA“DOS AUTOS
O MINISTRO / DIAS TOFFOLI | (PRESIDENTE). FALOU, [PELO
RECORRIDO,/ A | 'DRA. '/FABIOLA PINHEIRO | LUDWIG,
PROCURADORA DO, ESTADO DE MINAS ERAIS. 'NAO
PARTICIPOU, JUSTIFICADAMENTE, DESTE JULGAMENTO, O

| MINISTRO /GILMAR MENDES. AUSENTE; JUSTIFICADAMENTE, O

MINISTRO ROBERTO BARROSQ:-PLENARIO, 24.10.2018.

Conforme se verifica acima, na decisao parcial do RE
n°./ 1.016.605/MG, cinco Ministros votaram pelo
provimento do recurso extraordinario para assentar a
capacidade ativa, no tocante ao IPVA, do Estado em
que licenciado o veiculo, declarando inconstitucional o
artigo 1° da Lei n° 14.937/2003 do Estado de Minas
Gerais, e trés Ministros votaram para negar o
provimento ao recurso, restando ainda mais trés
Ministros para proferirem os seus votos, ou seja, ainda
nao temos uma decisdao em definitivo, ja que os trés
votos restantes poderdo ser pelo nao provimento do
recurso, e assentando assim, que o IPVA é em favor do
Estado no qual se encontra sediado ou domiciliado o
contribuinte.

Feitas essas consideracoes, ¢é de fundamental
importancia a analise dos documentos juntados aos
autos, tanto pela Fiscalizacdo quanto pela Autuada,
para se aferir o domicilio tributario da Notificada:

1) consulta a base de dados da Receita Federal do
Brasil, emitida em 01/11/2018, comprovando a
eleicao, pela propria Impugnante, do municipio de
Uberlandia/MG como seu domicilio tributario (fls. 13);

2) Certidao do Cartorio do 1° Oficio de Registro de
Imoéveis de Uberlandia/MG, matricula n°. 2.032, que
comprova que os pais da Sra. Eliana Fernandes Nunes
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Pacheco (fls. 57), o Sr. Sebastiao Fernandes de Oliveira
e Maria Nunes Fernandes, adquiriram um prédio
residencial situado a Rua Alexandrino Santos n°® 235,
Bairro Altamira, Uberlandia/MG, que é o mesmo
endereco elegido pela Impugnante como seu domicilio
tributario, junto a Receita Federal do Brasil (fls.15 —
anverso e verso);

3) consulta ao Facebook.com
(https:/ /www.facebook.com/elianafernandesnunes.pa
checo), da Sra. Eliana Fernandes Nunes Pacheco, onde
esta informa que atualmente e Analyst — de 3 de
dezembro de 2007 até o momento na empresa
Tribanco (http://www.tribanco.com.br/), que .€ um
Sistema Integrado do Grupo Martins~Comércio e
Servicos de Distribuicao S/A.. - Atacadista, em
Uberlandia/MG, sendo que;-anteriormente trabalhou
na empresa Martins Comércio ; e ervicos de
Distribuicao  S/A - Atacadista e na Escola, Municipal
de Tempo ' Integral Juca Andrade; aduou| na
Universidade Federal de /Uberlandia no curso Letra —
Pedagogia; confirma que sua cidade Natal € o seu atual
domicilio /residéncia € em| Uberlandia/MG; e afirma

| dentro da aba “acontecimentos”, que comeg¢ou em um

novo /emprego na empresa Tribanco em 2007 (fls.
16/23);

4) copias de 94 (noventa e quatro) Notas Fiscais
Eletronicas em nome de Eliana Fernandes Nunes
Pacheco, referente a aquisicdo de mercadorias e bens,
nos 'seguintes enderecos: Rua Alexandrino dos Santos,
n°. 235, Bairro Altamira em Uberlandia/MG, endereco
de sua residéncia habitual e na Rua Jatai, n°. 1.150,
Bairro Aparecida em Uberlandia/MG, endereco da
empresa Tribanco (fls. 25), onde a Impugnante
trabalha (fls. 36);

5) comprovante de recebimento do Auto de Inicio de
Acao Fiscal (AIAF) n°® 10.000030335.27, com data de
entrega de 21/06/2019, recebido no endereco Rua
Alexandrino dos Santos, 235, Bairro Altamira,
Uberlandia/MG pela propria Impugnante (fls. 04);

6) comprovante de recebimento da Notificacao de
Lancamento n° 01.001334259-65 de 23/07/20109,
com data de entrega em 19/08/2019, recebido
pessoalmente pela Impugnante (fls. 40);

Convém salientar, quanto aos documentos
apresentados pela Autuada, posteriormente ao
recebimento do AIAF e em sua impugnacao (fls. 24/35
e 49/60), quais sejam:
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1) copia de trés Notas Fiscais de fatura de Servico de
Fornecimento de Energia Elétrica da empresa Enel, em
nome da Sra. Eliana Fernandes Nunes Pacheco, no
endereco Fazenda Jurema, n°. 0 "Sebastido — Vizinho A
UC 370213166 em Ouro Verde de Goias/GO, o que
apenas comprova que a Impugnante possui um imovel
Rural no Estado de Goias (fls. 24/25 e 55);

2) copia de consultas de veiculos, realizada no Site do
DETRAN/GO, referente aos veiculos Placa OMNS5090 e
PRHOO88, o que apenas comprava que os dois veiculos
foram registrados e licenciados no Estado de Goias ({fls.
26/28);

3) copia da certiddao do 1° Tabelionato de-Notas e
Registro Geral de Imoéveis de Petrolina-de Goias/GO,
Livro 090, folhas 035 a 037 _--Escritural Pablica de
Divisao Amigavel, que comprova pagamento feito aos
condominos, a Sra. ElianaiFernandes Nunes Pacheco,
e seus filhos;com a'area de 30| alqueirés para a
conddémina mae," tudo situado na Fazendal Laranjeiras
ou Centro, municipio de Anapolis/GO, referente ao
Espolio’ de Sebastiao Fernandes de. Oliveira, sendo
que, consta desta Certiddo o endereco habitual

linformado pela ‘propria Impugnante, a Rua

Alexandrino Santos, 'n% 235, Bairro Altamira -
Uberlandia/MG (fls. 29/33 e 49/51);

4) copia da NF-e n°. 231520, referente a aquisicao do
veiculo EXO1 - Compass Longitude Flex, ocorrida em
19/04/2017, feita junto a empresa FCA Fiat Chrysler
Automoveis Brasil Ltda, sediada em Goiania/PE, pela
Sra. Eliana Fernandes Nunes Pacheco, onde foi
informado o endereco de sua Fazenda em
Anapolis/GO, o que apenas comprova que a
Impugnante comprovou o veiculo Compass Longitude
Flex utilizando-se do endereco de sua propriedade
rural e nado de sua residéncia/domicilio habitual (fls.
34/35);

S) copia de Carteira de Identidade da Sra. Eliana
Fernandes Nunes Pacheco, do Sr. Pedro Fernandes
Pacheco, filho da Impugnante e do CPF deste; da
Carteira Nacional de Habilitacdo do Sr. Mateus
Fernandes Pacheco e da Sra. Roberta Fernandes
Pacheco, filhos da Impugnante (fls. 52 — anverso e
verso);

0) copia da Certiddao de Casamento da Impugnante
ocorrido em Uberlandia/MG em 10/10/1984 (fls. 53);

7) copia da Carteira Nacional de Habilitacdo da
Impugnante expedida em Uberlandia/MG (fls. 54);

Disponibilizado no Diario Eletronico em 13/12/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.428/19/3°

8) copia de declaracao do Sr. Idario Aparecido dos
Santos, informando que conhece a Sra. Eliana
Fernandes Nunes Pacheco e sua familia, e que reside e
domicilia na Fazenda Jurema, de propriedade desta,
sendo que aquele, produz banana em parceria com a
mesma em sua fazenda ha mais de 05 anos, o que
apenas comprova que a Impugnante cede a fazenda
em parceria ao seu Idario, para que este possa
explora-la (fls. 56);

9) copia de declaracao da Sra. Claudilene Lacerda,
informando que reside e domicilia em Ouro Verde de
Goias/GO e € socia proprietaria da empresa CNPJ n°.
10.601.266/0001-43, conhece a Sra.  Eliana
Fernandes Nunes Pacheco e sua familia, € informa que
residem na cidade da declarante, na Fazenda Jurema,
sendo que a Impugnante ¢é cliente de seu
estabelecimento e adquire com certa habitualidade
racao, defensivos agricola's, produtos veterinarios e
agropecudrios, entretanto, em consulta feita no Site da
Receita Federal 'do Bragil, verificou-se que o CNPJ
10.601.266/0001-43, se trata da' empresa Eliézio
Herculano de Aratjo — Nome de Fantasia Agropecuaria

| Araujo e’ apresenta apenas o Sr. Eliézio como sécio

administrador, |além |/ disse, nao foi apresentado
nenhum documento ‘fiscal da Impugnante adquirindo
as mercadorias supracitadas do referido
estabelecimento (fls. 57);

10) copia de fotos antigas de uma fazenda as quais nao
comprovam sua residéncia no local (fls.58/60).

Por si s6 ou no seu conjunto, nenhum dos documentos
apresentados acima pela Impugnante, permitem o
firme convencimento da alegacdo da defesa de
pluralidade de residéncia também no Estado de Goias,
levando-se em conta que o critério determinante do
domicilio tributario € a habitualidade da residéncia,
sendo que, apenas os documentos apresentados pela
fiscalizacao e que conseguem demonstrar que sua
residéncia habitual é em Uberlandia/MG, a Rua
Alexandrino dos Santos, n°. 235 - Bairro Altamira e
seu endereco profissional na Rua Jatai, n°. 1.150 —
Bairro Aparecida, ou seja, momento algum, a
Impugnante conseguiu comprovar, que também reside
em Ouro Verde de Goias/GO, na sua Fazenda Jurema,
herdada de seu pai.

(..)

A Impugnante aduz que ha bitributacao, tendo em
vista a cobranca indevida feita pelo Estado de MG,
uma vez que comprovadamente os tributos foram
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recolhidos na Secretaria da Fazenda do Estado de
Goias.

Neste caso, ndao ha bitributacdo na cobranca do IPVA,
ja que a Impugnante reside habitualmente no
municipio de Uberlandia/MG e nao em Ouro Verde de
Goias /GO, por isso, o tributo € devido ao Estado de
Minas Gerais, sendo que, a autuada podera pedir a
restituicaio do que foi pago indevidamente para o
Estado de Goias.

O conjunto de provas trazido pelo Fisco, acima relacionadas, comprova o
municipio em que a Autuada reside com habitualidade, qual seja, em Uberlandia/MG,
no que diz respeito aos exercicios autuados.

Como ja exposto, o domicilio tributdrio é a residéncia 'habitual do
contribuinte, local onde a pessoa fisica permanece a maior parte de seu tempo. |

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVA nos exercicios de 2017 a
2019, correto o Fisco em exigir o tributo .incidente, bem como aplicar [a-penalidade
prevista no art. 12, § 1° da Lei n® 14.937/03, in verbis: .

Art. 12. /0O nédo-pagamento do IPVA nos .prazos
estabeliecidos na legislacéo sujeita o
contribuinte ao | pagamento de multa calculada

| sobre; o wvalor atualizado ..do imposto ou de
parcelas deste conforme™ disposto nos incisos
abaixo, bem como de-juros de mora:

§ 1° /Havendd acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as seguintes reducgdes:

= )

Assim sendo, do conjunto probatério constante dos autos, especialmente os
documentos acima destacados, conclui-se que a residéncia habitual da Impugnante, a
época dos fatos geradores ora tratados, era em Uberlandia, MG, o que legitima a
exigéncia do IPVA na presente Notificagcdo de Langamento por este estado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o Conselheiro Erick de
Paula Carmo (Revisor), que o julgava improcedente. Participaram do julgamento, além
do signatario e do Conselheiro Vencido, as Conselheiras Cindy Andrade Morais e
Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2019.

Eduardo de Souza Assis

Presidente / Relator
GJD
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Acordéo: 23.428/19/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001339398-70
Impugnagao: 40.010148751-28
Impugnante: Eliana Fernandes Nunes Pacheco
CPF: 301.930.956-53
Proc. S. Passivo: Alexandre José Moreira
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo. em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. /!

Data maxima venia, ao entendimento esposado pelo Fisco adoto, quanto a
matéria, entendimento diverso, no qual a elei¢do do domicilio de tributagdo no caso de
existéncia de pluralidade domiciliar ou de 'residéncia sem animo definitivo de
propriedade do contribuinte do IPVVA, poderia ser feita como conduta de planejamento
trlbutarlo elisivo do contribuinte. -

Esse entendimento € compartllhado pela maglstrada carioca Luciana de
Oliveira Torres, que a adotou em tese de pos-graduacédo, na Escola de Magistratura do
Rio de Janeiro, embora seus fundamentos difiram dos que séo esposados neste voto.

Deveras, ‘0 IPVA/ se classifica como imposto real, uma vez que incide,
objetivamente, sobre coisas, isto €, sobre a propriedade de veiculo automotor, a
dessemelhanca do imposto pessoal, que adere a caracteristica do sujeito passivo da
obrigacdo tributéria, sempre que consuma fato signo presuntivo de riqueza balizado
pelo principio constitucional da capacidade contributiva.

Inserido nessa linha de raciocinio, a obrigacdo tributaria do IPVA
representa espécie de obrigagdo juridica propter rem, ou seja, “segue a propria coisa”,
onde estiver e com quem estiver. Tanto isso € verdade que quando se consubstancia a
transferéncia inter vivos ou mortis causa da propriedade do veiculo automotor, a
qualquer titulo, havera transmissao automatica e ope legis da obrigacdo de pagar IPVA
pelo adquirente, independente de sua inten¢do ou vontade.

A guisa de legislacdo tributaria, cita-se o art. 6° e o art. 14 da Lei estadual

mineira n°® 14.937/03 transcritos em sua literalidade a seguir:
Art. 6° - O adgquirente do veiculo responde
solidariamente com o proprietario anterior pelo

pagamento do IPVA e dos acréscimos legais
vencidos e n&o pagos.

(...)

Art. 14 - O IPVA é vinculado ao veiculo.
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Paragrafo anico. Os atos de registro de
transferéncia de veiculo somente se dardo apdbds o
pagamento do imposto, das multas e dos Jjuros
devidos. (sem destaques no original)

(...)

Como se V&, a propria Fiscalizacdo Fazendaria estadual condiciona o
registro de transferéncia do veiculo a quitacdo integral do IPVA, com o intuito de
facilitar a arrecadacdo do imposto.

Num escor¢o preambular, a Constituicdo Federal erigiu a competéncia
legislativa tributaria para os estados federados e o Distrito Federal de instituirem o
IPVA, no art. 155, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988 — CF/88, contudo, 0 art.
146, inciso 11, alinea “a”, da CF/88 atribuiu a lei complementar o papel de estabelecer
normas gerais de tributacéo, inclusive sobre os respectivos fatos geradores.

Assim sendo, o Cédigo Tributario Nacional — CTN foi recepcionado pela
CF/88 com o status de lei complementar e no_seu art. 127, inciso |, cuidou de
estabelecer regras sobre o domicilio fiscal, nos-seguintes termos; .

Art.127.;/ Na falta de, eleigdo, pelo contribuinte
ou responsavel, 'de domicilio tributario, | na. forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como.- tal:

I - guanto as |pessoas’ naturais, a sua residéncia
| habityal, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de /suagtatividade; (grifo nosso)

Como se pode perceber, o domicilio tributdrio pode ser eleito pelo
contribuinte na forma de legislagao aplicavel, contudo, o art. 127, inciso I, do CTN traz
norma dispositiva, que se aplica tdo somente quando o contribuinte ndo elege o
domicilio tributario e, quando'isso ocorre, o domicilio tributario coincidird com aquele

do domicilio civil do contribuinte, visto que a “residéncia habitual” é o conceito de
domicilio, para fins do Direito Civil.

Em exercicio de sua competéncia legislativa constitucional, o estado de MG
instituiu o IPVA, através da Lei estadual mineira n® 14.937/03, cujo art. 1° remete 0
aspecto espacial do fato gerador do imposto ao Cddigo de Transito Brasileiro — CTB,
como se pode inferir do seu texto legal, in litteris:
Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no Estado. (sem destaques no
original)

Portanto, o IPVA mineiro incide sobre a propriedade de veiculo automotor
sujeito a registro, matricula ou licenciamento no estado de Minas Gerais e coube ao
Codigo de Transito Brasileiro, como lei nacional, unificar as regras para todos os entes

federados estaduais e o Distrito Federal, acerca de qual seria o 6rgdo de transito
competente para o registro e licenciamento de todos os veiculos nacionais.

Méaxime se faz clarificar, a precedéncia, que embora o veiculo automotor
seja bem movel e a regra geral dita que a transferéncia desses bens se opera com a
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tradicdo, a lei Ihe confere solenidade extra para que se efetive a transmissao de
propriedade, qual seja o registro do veiculo automotor, no RENAVAM (Registro
Nacional de Veiculo Automotor).

Sob uma analise mais percuciente, a pergunta que se segue, € aquela que
traz polémica, qual seja: “Onde deve o contribuinte registrar o seu veiculo automotor?
Ha possibilidade de eleicao do foro de registro do veiculo automotor?”

Aqui, a legislacdo federal converge o entendimento a ser observado pelos
entes politicos estaduais tributantes do IPVA, de modo a se legitimar a capacidade
ativa de cada um deles, a luz do federalismo fiscal, segundo o preceito legal estampado
no art. 120 do Cddigo de Transito Brasileiro — CTB, in verbis:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque; ~deve| ser
registrado perante o 6rgdo executivo de tramnsito
do Estado ou do Distrito Fedetral, no Municipio de

domicilio ou residéncia /de seu proprietario, na
forma da lei. (sem-destagues no origingl)

Inconteste que na literalidade do preceito'do art. 120 do CTB allei faculta
ao contribuinte o registro da propriedade de seu veiculo automotor, tanto em seu
domicilio, quanto em-sua residéncia. Isso significa que esse dispositivo legal estatuiu o
foro de eleig&o tributario para o contribuinte ou responsavel, nos lindes-do-caput do art.
127 do CTN, logo, ¢ inaplicavel ‘/a norma dispositiva do seu inciso 1, que somente
incide no caso concreto, se ndo houver a eleigéo de forotributario pelo contribuinte do
imposto.

Contrario sensu, nem se diga que o art. 120 do CTB teria abordado as
expressoes “domicilio” e “residéncia”, sem qualquer distingdo entre os dois conceitos
juridicos, repudiando-se, pois, 0s institutos de Direito Civil, que foram tratados nos
arts.70 e ss. do CC.

Salvo melhor juizo, entender desta maneira violaria frontalmente o
comando do art. 110 do CTN, que veda a lei tributaria alterar os conceitos e formas de
direito privado para definir competéncias tributarias, isto é, instituir tributos, tal qual
COMO 0Ccorre No caso em aprego.

Ora, o0 art. 120 do CTB ¢ a “legislacao aplicavel” a que faz alusdo o caput
do art. 127 do CTN para a criacdo do foro de elei¢do tributario, uma vez que traz os
contornos de todos os elementos imprescindiveis a distribuicdo da capacidade ativa a
cada ente politico estadual e distrital.

Concessa venia, a interpretacdo contraria da azo a incongruéncias sérias, tal
como a logica circular inacabavel de se buscar as regras especificas de domicilio fiscal
no art. 120 do CTB, ignorando a distin¢do juridica entre domicilio e residéncia, para
subsumi-la, em redundancia, a regra geral do art.127, inciso I, do CTN, que erige o
critério secundario da residéncia habitual ou do centro habitual das atividades do
contribuinte, porém sem observar a regra principal do foro de eleicdo legal.

Outra incongruéncia seria que se admitissemos o domicilio como critério
espacial do fato gerador do imposto, isso significaria automaticamente que as
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montadoras de veiculos também deveriam recolher IPVA sobre cada um de seus
veiculos fabricados, ja que, nesse tipo de interpretacdo, ndo ganha relevancia o local de
registro e licenciamento do veiculo.

Nesse diapasdo, se o contribuinte possui mais de um domicilio civil em
entes Federados distintos, ou ainda, domicilio em um ente Federado e simples
residéncia em outro, ele pode eleger o érgédo de transito estadual de qualquer um desses
estados-membros, para registrar e emplacar o seu veiculo, por forca do art. 120 do
CTB. E se, no caso sub examine, a Impugnante escolheu registrar o veiculo no
DETRAN-GO, deve recolher o IPVA para o estado de Goias.

Numa interpretacdo econdmica sobre o fato gerador do IPVA, muitas vezes,
a Fiscalizacdo Fazendaria estadual atribui culpa a “guerra fiscal” entre os estados-
membros da Federacdo Brasileira, colimando rechagar a possibilidade-de opgéo do
contribuinte pelo registro e emplacamento de seu veiculo automotor no estado que lhe
ofereca as menores aliquotas de IPVA. '

De toda forma, essa insurgéncia ndo-tem razdo, pois o art. 155, 8 6°,inciso
I, da CF/88 possibilitou ao Senado Federal estabelecer aliquotas minimas para o IPVA,
justamente com a finalidade tnica de se impedir essa famigerada “guerra fiscal”.

Nada obstante, essa indignacdo do ‘Fisco estadual seria-legitima, acaso o
contribuinte registrasse o seu veiculo em estado Federativo, onde ndo possua domicilio
e, nem-ao menos, residéncia, porquanto, ai, sim, haveria evasao fiscal.

Em contraponto, se o contribuinte ‘prefere 0 registro e o emplacamento de
seu veiculo automotor em estado Federativo que tenha residéncia, ao revés daquele em
que possua domicilio, apenas executa planejamento tributario licito, que lhe faculta o
art. 120 do CTB, emiconduta de elisao fiscal.

No tocante a tese juridica de que a eleicdo do domicilio fiscal dependeria de
regulacao pela legislacdo aplicavel e de que essa lei ndo existe, € uma alegacédo falsa,
pois 0 art. 120 do CTB, que esta inserido em uma lei federal instituidora das regras
atinentes ao registro, licenciamento e emplacamento do veiculo, deveras, disciplina
uma norma Unica para todos os entes Federados se orientarem, quanto a matéria.

Em contraponto, a prevalecer o entendimento do Fisco mineiro, cada lei
estadual instituidora do IPVA poderia regular inteiramente o local do registro do
veiculo, o que ensejaria contradicdes entre as leis estaduais e uma bitributacéo, a qual é
vedada pelo ordenamento juridico positivo, logo, a Unica ilacdo légica € a de que o
Caodigo de Transito Brasileiro regula a matéria do registro do veiculo.

Quanto ao paragrafo Gnico do art. 1° da Lei n. 14.937/03, em interpretacao
conforme a Constituicdo Federal, entendo que a dispensa do registro e emplacamento
do veiculo em 6rgdo proprio de transito estadual pode ser estabelecida pelo préprio
0rgdo de trénsito, ou ainda, pode se referir a hipotese remota do contribuinte ndo
registrar o seu veiculo em nenhum ente Federado, rodando de forma irregular com o
veiculo, o que ai sim, atrairia a regra do inciso | do art. 127 do CTN.
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No tocante a primeira hipétese de dispensa de registro pelo préprio 6rgédo de
transito estadual, o 82° do art. 120 do CTB traz o Unico caso de dispensa, que se
vincula ao veiculo de uso bélico.

Ja no ultimo caso, como o contribuinte ndo registrou o seu veiculo em
nenhum dos entes Federados distintos, nos quais possui domicilio ou residéncia,
utiliza-se o critério secundario da residéncia habitual para se definir, in casu, qual o
ente Federado estadual ter4 capacidade tributaria ativa de exigir o pagamento do IPVA,
visto que néo elegeu o foro tributério, nos moldes do caput do art. 127 do CTN. Nessa
hipbtese, vencida a regra do foro de eleicéo, torna-se aplicavel o critério secundario do
domicilio exposto no inciso | do art. 127 do CTN.

Apos essa explanacdo, fica claro que é prescindivel a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei do IPVA mineiro sugerida em parecer juridico-pelo llustre
Procurador Geral da Republica Rodrigo Janot, no AgRE n. 784.682-MG, com tema de
repercussdo geral no STF, que ainda aguarda julgamento, porguanto, bastaria a
declaragéo parcial de inconstitucionalidade sem reducéo de texto, de modo a se excluir
a interpretacdo juridica que afronte a_Constituicdo Federal, acerca do -critério do
domicilio do contribuinte, antes do foro de elei¢do erigido no art. 120 do CTB.

Por derradeiro, rechacados todos 0s ‘argumentos contrarios a elei¢ao de' foro
tributario pelo contribuinte do IPVA, resta demonstrado cabalmente que-o-art. 120 do
CTB previu a possibilidade de registro do veiculo no domicilio-OU residéncia de seu
proprietario, e; logo, criou a possibilidade de eleicao do-domicilio fiscal, nos lindes do
art. 127 do'CTN.

No caso concreto, a;Autuada comprovou estar registrada a escritura publica
do imovel rural de Ouro Verde de Goias - GO, em seu nome, na qual declara
desenvolver producéo ‘rural /;na’ Fazenda Jurema, que herdou de seu falecido pai,
referente ao periodo autuado (fl. 29/33 e fls. 49/51).

A Impugnante também carreou aos autos declaracdo da socia proprietaria da
empresa Agropecuaria Aradjo, informando que a ultima tem residéncia e domicilio em
Ouro Verde de Goias/GO, bem como que a Impugnante é cliente de seu
estabelecimento e adquire com certa habitualidade racdo, defensivos agricolas,
produtos veterinarios e agropecuarios (fls. 57), pelo que faz jus ao planejamento
tributario elisivo de se optar pelo estado Federado que lhe aprouver, dentre aqueles, nos
quais possui domicilio, para os exercicios fiscais seguintes.

Isso posto, julgo improcedente o lancamento fiscal e procedente a
Impugnacdo do Contribuinte. E esse 0 meu voto.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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