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Acordéo: 23.372/19/32 Rito: Sumério
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Impugnacéo: 40.010147663-02
Impugnante: Serilon Brasil Ltda
CNPJ: 04.143008/0010-59
Proc. S. Passivo: Gustavo Rezende Mitne/Outro(s)
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedido de restituigio
de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS/ST, em virtude de utilizagéo da
aliquota maior que a devida. Constatada, primeiramente, a decadéncia do direito
do Contribuinte pleitear a restituicdo, no que:diz respeito as operacdes; cujo
ICMS foi quitado em periodo anterior-a 15/08/13,.nos termos do art. 168, inciso I,
do CTN. Com relacdo as demais operacOes, evidenciado 'nos autos que o
recolhimento do ICMS/ST se deu pelo estabelecimento situado em outra UF, que é
o responsavel tributario, conforme previsto na legislagéo, portanto, parte legitima
para requerer-a restituicdo do imposto calculado incorretamente, aliado a néo
comprovagcao dos requisitos previstos no art. 166, do CTN.

Impugnacao improcedente. Decisé@o unanime:

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Pablica Estadual, conforme documento
de fls. 02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS/ST, correspondentes
aos meses de julho a dezembro de 2013, sob o argumento de que ocorreu
recothimento maior que o devido, por utilizacdo de aliquota incorreta.

A Delegacia Fiscal, em Despacho de fls. 73/74, indeferiu o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 80/112, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 284/288.

Essa Camara de Julgamento, na sessdo realizada em 09/07/19, exara o
despacho interlocutério de fls. 321.

A Requerente comparece aos autos as fls. 325/336, juntando a midia de fls.
341.

A Fiscalizacdo manifesta-se, novamente, as fls. 344/348.

DEcisAo

Conforme acima relatado, trata-se de requerimento de restituicdo dos
valores pagos, relativamente ao ICMS/ST, correspondente aos meses de julho a
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dezembro de 2013, sob o argumento de que ocorreu recolhimento maior que o devido,
por utilizacdo de aliquota incorreta.

O despacho de indeferimento do pleito teve, por fundamento, a
ilegitimidade da Requerente para solicitar a restituicdo do ICMS/ST, tendo em vista
que o imposto foi recolhido em nome do seu estabelecimento matriz, situado no estado
do Parana. Assim, somente tal contribuinte teria direito, em tese, a restituicdo, nos
termos do art. 165 e art. 166, ambos do Cddigo Tributario Nacional — CTN. E, ainda,
segundo o despacho, ndo ha que se falar em restituicdo dos recolhimentos anteriores a
15/08/13, uma vez que o presente pedido foi protocolizado em 15/08/18, nos termos do
art. 168, inciso I do CTN.

A Requerente alega, em sua defesa, em sintese:

- que, ao dar entrada no Estado do produto “lonas
plasticas” — NCM 3921.90.19, sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, recotheu o ICMS-ST calculado
a aliquota de 18% (dezoito por cento), recolhendo-valor
a maior, uma,vez que'a época, aplicava-sera aliquota
interna de 12% (doze por/cento), ap'resent ndo as NFs
de entrada’ e saidas, bem como os comprovantes de
pagamento;

- que nao ha qualquer fundamentacio fatica e juridica

! para que tenha ocorrido o indeferimento do pleito em
comento e que, apresentou todos os documentos
pertinentes a avaliacao dos valores de ICMS-ST pagos
a maior, evidenciando o seu direito e legitimidade a
restituicao, posto que assumiu o referido encargo; que
nao foram observadas as notas fiscais que constam o
destaque do ICMS-ST, nem as guias de recolhimento
(GNRE) e, principalmente, os comprovantes de
pagamento, assim como a propria memoria de calculo
apresentada pela Contribuinte, concluindo pela
auséncia de motivacao quando do indeferimento do
direito requerido;

- que o art. 165 do CTN e o art. 92 do RICMS/02
preveem a possibilidade de restituicaio do ICMS
recolhido indevidamente, estando ou ndo sob o regime
de ST, os quais sao completamente adequados ao caso
em analise, uma vez que se constatou erro no
percentual de aliquota interna aplicada (18%) no
calculo do ICMS/ST a favor de MG, provocando
majoracao da carga tributaria, ja que a aliquota devida
era de 12% e a MVA deveria ser a de 28% e nao a
ajustada de 37,37%;

- que nao € caso de aplicacado do art.166 do CTN, por
nao se tratar de ICMS proprio; por ter sido recolhido
pelo estabelecimento destinatario, em guia propria, por
ocasido da entrada e por ndo ter gerado crédito para o
destinatario;
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23.372/19/32

- que o indeferimento do pedido de restituicao foi
fundamentado no fato de restar caracterizada a sua
ilegitimidade ativa, haja vista que o recolhimento a
maior teria ocorrido em nome do estabelecimento
matriz, situado no PR, todavia, tal entendimento nao
deve prosperar, pois, a seu ver, assumiu o encargo
financeiro do recolhimento do imposto;

- que a operacdo e a sistematica da substituicdo
tributaria, onde ha, por determinacao legal, a
obrigatoriedade da antecipacao no recolhimento do
ICMS, o encargo economico (art. 166 do CTN) podera
ser suportado tanto pelo contribuinte de direito quanto
pelo contribuinte de fato, portanto, o que |deve
prevalecer € a condicao de prova de .que houve o
pagamento do imposto por aquele: que pretende
receber a restituicao e que, mesmo na hipdtese em que
a restituicao seja pleiteada pelo contribuinte de direito,
este fica condicionado a/ provar que né¢-houve o
repasse do onus financeirg ao contribuinte|de fato;

- que todos os comprovantes juntados indicam que o
pagamento do imposto’ foi realizado pela empresa
Serilon' Brasil Ltda'situada em Belo Horizonte, ou seja,

| legitimada a realizar o pedido de restituicio do ICMS-

ST recolhido a maior;
- que a Aliquota Interna, vigente a época, referente ao
Produto Lonas Plasticas” (NCM 392), quando

comercializados internamente em MG, estavam
sujeitos a aliquota de ICMS a 12%.

Por sua vez, a Fiscalizagdo assim se manifesta:

- que o indeferimento foi motivado pela inobservancia
da legislacdo pertinente ao pagamento indevido,
mormente o disposto nos artigos 165 e 166 do CTN;

- que o art. 165 do CTN determina que o sujeito
passivo tem direito a restituicdo total ou parcial do
tributo nas hipéteses elencadas nos incisos I a IIl do
citado artigo e que entende-se por sujeito passivo, para
efeitos de aplicacdo do disposto no art. 165, caput, do
CTN, aquele estabelecimento que consta como titular
do pagamento nos documentos instituidos para tal
fim;

- destaca a autonomia dos estabelecimentos, nos
termos do art. 24 da Lei n° 6763/75;

- esclarece que o pedido de restituicao foi protocolado
em nome do estabelecimento filial mineiro (CNPJ
04.143.008/0010-59) e nao em nome do
estabelecimento matriz, titular do pagamento, situado
em outra Unidade da Federacao (CNPJ
04.143.008/0001-68);
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- que o cerne da questdo é a legitimidade do
estabelecimento filial de pleitear a restituicdo em nome
do estabelecimento matriz, nos termos do art. 165 do
CTN e nao o art. 166 do CTN;

- que o meérito propriamente dito nao foi analisado por
restar caracterizada a ilegitimidade do estabelecimento
filial mineiro para pleitear a restituicdo dos valores
pagos em nome do estabelecimento matriz situado em
outra Unidade da Federacao.

Em sesséo realizada no dia 09/07/19, esta Camara de julgamento exara
despacho interlocutorio, para que a Requerente:

1) apresente documentos comprobatorios que identifiquem o-titular da
conta-corrente do Banco do Brasil, que consta dos recibos de pagamento das Guias
Nacionais de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRES, juntadas-aos autos; |

2) esclareca por que foi emitida a GNRE em nome da empresa estabelecida
em Curitiba/PR; - .

3) junte a escrituracdo do livro Registro ide Entradas, relativamente ao
periodo referente ao pedido de restituicdo ‘em andlise, a fim de comprovar o
atendimento aos requisitos previstos'no art. 38 do Anexo XV do RICMS/02;

4) traga aos autos, em midia eletrdnica, planilha demonstrativa dos calculos
do ICMS/ST que entende ter sido,recolhido a' maior;

5) esclareca os destinatarios destes produtos;

6).se entender necessario, providencie autorizacio dos destinatarios de que
pode receber arestituicdo do ICMS/ST repassado, nos termos do art. 166, do CTN.

! Em atendimento, a Requerente comparece aos autos, argumentando, em
sintese:

- que esta juntando midia contendo escrituracao do

livro Registro de Entradas, planilha de calculos do

ressarcimento e  planilha demonstrativa  dos
destinatarios dos produtos;

- que por mero erro material, no momento do
preenchimento das GNRESs, indicou- se no campo do
remetente, a razao social de sua matriz, estabelecida
em Curitiba/PR;

- que o efetivo pagamento foi realizado pela filial de
BH, que é a parte legitima para restituicao do tributo e
que, havendo a entrada do recurso nos cofres
publicos, o mero erro de preenchimento néo pode
culminar na perda do direito do contribuinte, citando
decisoes judiciais sobre a matéria;

- que a conta corrente identificada nas guias € da sua
empresa, conforme contrato de conta de pessoa
juridica que junta aos autos e demonstrativo que
apresenta;
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- que nao ha que se falar, portanto, em sua
ilegitimidade ativa para pleitear a restituicdo, pois
assumiu o encargo financeiro do tributo, logo, foi
atendido o art. 166 do CTN;

- que tais valores foram recolhidos em GNRE propria e
nao geraram crédito para o destinatario, ja que nao
houve destaque do imposto na operagcdo subsequente,
assim, a seu ver, nao ha necessidade de estar
autorizada pelo destinatario do documento fiscal, com
declaracao sobre a sua nao utilizacao;

- que o art. 9° do RICMS/02 dispde sobre a
possibilidade de pagamento do ICMS/ST | pelo
destinatario, quando nao ocorrer _o— devido
recolhimento pelo remetente;

- que nas NFS de entrada-ndo ha destaque do
ICMS/ST, comprovando que o recolhimento se deu
pelo destinatario.— '

A Fiscalizagcdo manifesta-se, alegando: .

- que o /pen drive anexado contém os livros/ Registros
de Entradas, referentes aos periodos.de 07/2013 a
12/2013; planilhas com as NFs. de aquisicao, cujo

" ICMS/ST foi recolhido a maior; planilhas com as NFs
de saida e respectivos destinatarios;

- que as mercadorias foram adquiridas com o
ICMS/ST recolhido;

- que, em relacao a ilegitimidade da Requerente para
pleitear a restituicdo, € irrelevante o fato de a conta
corrente estar em seu nome, diante das disposicoes do
art. 165 do CTN, que prevé a possibilidade, em
algumas hipoteses, do sujeito passivo ter direito a
restituicio e que entende-se por sujeito passivo,
aquele estabelecimento que consta como titular do
pagamento, nos documentos instituidos para tal fim,;

- destaca, ainda, a autonomia dos estabelecimentos;

- que, por outro lado, a Requerente ndo comprovou ter
assumido o encargo financeiro do imposto recolhido a
maior, uma vez que nao demonstrou nao o ter
agregado ao preco das mercadorias vendidas ou estar
expressamente autorizada a receber a restituicdo por
quem suportou o encargo, nos termos do art. 166 do
CTN;

- que a Impugnante se limita a anexar as NFs de
saidas e respectivos destinatarios;

- que tal matéria, relativamente ao mesmo
contribuinte, ja foi objeto de analise por este CCMG,
sendo julgada improcedente a Impugnacao.
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Antes de adentrar no exame da legislacdo que rege a matéria, cumpre
analisar a prejudicial de merito, no que se refere ao prazo para pleitear a restituicéo,
conforme define o art. 165, inciso | e art. 168, inciso | c/c art. 150, § 1°, todos do CTN,

que assim dispbem:

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicéavel, ou da nattireza
ou circunstdncias materiais do fato  -gerador
efetivamente ocorrido;

(...)
Art. 168. O diréite dé pleitedar a restitulicao

N ! ¥
extingue-se; ¢om o decurso do prazo de 5 (cijnco)
anos, contados:’ |

I - nas hipdteses dos! incisos I: e II do -antigo
165, dd data da extingédo do crédito. tributario;

)

Art. ;] 150. O  langamento por homologacgdo, que
ocorre,; quanto ao0s tributos cuja legislacgéao
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o

pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutdéria da ulterior homologacdo ao
lancamento. (Grifou-se)

Note-se, pela analise dos dispositivos acima, que o0 prazo para o contribuinte
pleitear a restituicdo, extingue-se em 5 (cinco) anos, contados da data do pagamento.

No caso dos autos, o pleito da Requerente foi formulado em 15/08/18
(conforme consulta ao historico da solicitacdo do servico no sistema da SEF — SIARE,
fls. 04) e refere-se aos recolhimentos ocorridos no periodo de julho a dezembro de
2013, de acordo com a planilha contida na midia de fls. 341. Portanto, no que diz
respeito as operacOes gque resultaram no objeto do presente pedido, cujo pagamento se
deu no periodo anterior a 15/08/13, o direito a pleitear a restituicdo estd extinto, ndo
cabendo, portanto, a sua apreciacgéo.

Em relacdo aos demais periodos, cumpre ressaltar que as operagées com as
mercadorias, objeto do pleito ora examinado, ocorreram em transferéncia para o
estabelecimento da Requerente, com o ICMS/Substituicdo Tributéria ja recolhido
por meio das GNREs juntadas aos autos (fls. 11/71), nas quais é identificado o
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estabelecimento da “Serilon Brasil Ltda.”, estabelecido em Curitiba/PR, remetente
das mercadorias, nos termos do art. 13 do Anexo XV do RICMS/02, que preveé:

RICMS/02 - ANEXO XV

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12. O estabelecimento 1industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a 1instituicdo de substituicdo
tributdria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste  Anexo . para
estabelecimento de contribuinte deste.-Estado, é
responsdvel, na condi¢cdo de sujeito’ passivo por
substitui¢do, pela retencdo e.-pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacgcdes subseqiientes.”

(...) il !

Art. 13.-A Tesponsabilidade prevista Ho artigo
anterior/ apliCa-se 'também ao! remetente n&o-
industrial’ situado em ‘unidade da' Federag¢do -com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio / para, a instituicdo de -substituicéo

i tributépia, que realizar operacdo interestadual

para destinatédrio situado.néste Estado, ainda que
o imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade-da—Federacdao.

Em que pese a,Requerente ter demonstrado que o recolhimento do tributo,

constante das'referidas GNRES, tenha ocorrido com recursos financeiros debitados de
sua conta bancéria, o responsavel tributario, nesse caso, é o contribuinte substituto,
conforme ‘previsto na legislacdo tributaria acima transcrita, logo, somente ele teria
legitimidade para requerer o indébito, tendo em vista o disposto no art. 165 do CTN, in

verbis:

23.372/19/32

CTN
Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a

restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicéavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicéavel, no célculo do
montante do débito ou na elaboracéo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;
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IITI - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de
decisdo condenatdéria. (Grifou-se)

Importante destacar que o contribuinte substituido € parte legitima para

requerer a restituicdo, somente nas hipéteses previstas no art. 23, do Anexo XV, do
RICMS/02, as quais ndo se enquadra a situacdo em analise, conforme abaixo:

RICMS/02 - ANEXO XV

Art. 23. O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituigdo tributdria ©poderda ser
restituido do valor do imposto pago, quando com a
mercadoria ocorrer:

I - saida para outra unidade da Federacéao;

II - saida amparada por isencgdo~~0Ww |ndo-
incidéncia;

ITIT - perecimento, furto, roubo ou qualquer 'outro

tipo de perda.

Além do mais, devido a natureza:de tributo indireto do/ICMS, a restituicao

do imposto somente sera feita a quem provar haver assumido ol respectivo encargo
financeiro ou, no caso de.o ter transferido a, terceiro, estar por ‘este expressamente
autorizado a recebé-la, nos termos do' § 3° do:art. 92 do RICMS/02 c/c-art. 166 do
Cadigo Tributario Nacional (CTN), . a

Como as mercadorias foram revendidas, conforme afirma a Requerente, ela

deveria comprovar que nao agregou o valor do-imposto a maior no pre¢o dos referidos
produtos, cobrado dos adquirentes/destinatarios, ou estar expressamente autorizada por
esses a restituicdo do tributo repassado a maior.

Todavia, nenhuma dessas comprovacdes foram trazidas aos autos.
O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja pacificou entendimento segundo o

qual, ‘para solicitar a restituicdo dos tributos indiretos, dentre eles o ICMS, deve-se
comprovar os pressupostos estabelecidos no art. 166 do CTN. Veja-se:

23.372/19/32

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. ICMS.
RESTITUICAO, CREDITAMENTO OU COMPENSACAO.
ART. 166 DO CTN. APLICABILIDADE. SUMULA 83/STJ.
DISCUSSAO ACERCA DA ASSUNCAO DO ENCARGO.
QUESTAO ATRELADA A MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. 1. INEXISTE NO ACORDAO RECORRIDO
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO, NAO
FICA CARACTERIZADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. 2.
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E NO SENTIDO DE
QUE OS TRIBUTOS DITOS INDIRETOS, DENTRE ELES O
ICMS, SUJEITAM-SE, EM CASO DE RESTITUICAO,
COMPENSACAO ou CREDITAMENTO, A
DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS
ESTABELECIDOS NO ARTIGO 166 DO CTN. PERMITIR O
RESSARCIMENTO DO IMPOSTO POR AQUELE QUE NAO

8
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ARCOU COM O RESPECTIVO ONUS FINANCEIRO
CARACTERIZA ENRIQUECIMENTO ILICITO DESSE
ULTIMO. PARA QUE A EMPRESA POSSA PLEITEAR A
RESTITUICAO, DEVE PREENCHER OS REQUISITOS DO
ART. 166 DO CTN, QUAIS SEJAM, COMPROVAR QUE
ASSUMIU O ENCARGO FINANCEIRO DO TRIBUTO OU
QUE, TRANSFERINDO-O A TERCEIRO, POSSUA
AUTORIZACAO EXPRESSA PARA TANTO. 3. ESTANDO O
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ INCIDE O OBICE DA SUMULA
83/STJ, QUE SE APLICA TANTO AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NA ALINEA "C"
QUANTO AQUELES FUNDAMENTADOS PELA ALINEA "A"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. 4. A AFERICAO A
RESPEITO DA OCORRENCIA DO REPASSE OU NAO DO
ENCARGO FINANCEIRO IMPORTA-REVOLVER MATERIA
FATICO-PROBATORIA, O QUE E INVIAVEL NESTA
SEARA RECURSAL, ANTE O OBICE DA SUMULA 7/STJ. 5.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. |(AGRG| NO
ARESP 776062 /|SP, DATA/DA PUBLICACAO/FONTE DJE
06/11/2015)

Sobre o-tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronuncmu em duas

sumulas Nos segumtes termos

SUMULA Ne 71 — EMBORA, PAGO INDEVIDAMENTE, NAO
CABE RESTITUICAQG DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA Ne 546 — CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO
PAGQO INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR
DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE “‘DE JURE” NAO
RECUPEROU DO CONTRIBUINTE “‘DE FACTO” O
QUANTUM RESPECTIVO.

Conforme leciona Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito

Tributario, 9% edicdo, Ed. Forense, RJ, 2006):

23.372/19/32

(...) quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicao juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o
artigo €& juridica. A transferéncia é juridicamente
possibilitada. A abrangéncia do art. 166, portanto, é
limitada, e nado ampla. Sendo assim, é possivel, pela
analise dos documentos fiscais e pela escrita contabil
das empresas, verificar a transferéncia formal do
encargo financeiro do tributo.

(..)

O CTN esta rigorosamente correto. Nao seria ético,
nem justo, devolver o tributo indevido a quem nao o

9
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suportou. Seria enriquecimento sem causa. Por isso
mesmo, exige a prova da nao-repercussao, ou entao
autorizacdo do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para operar a devolucao ao contribuinte de
jure, o sujeito passivo da relacao juridico-tributaria.

E, ainda, sobre a matéria, ressalta Célio Lopes Kalume (ICMS Didatico,

Editora Del Rey, BH, 2011):

(...) a restituicao do indébito somente pode ser deferida
mediante autorizacdo das pessoas que suportaram o
onus da tributacdo excessiva: os consumidores. (...)
Valida, integralmente, a licao de Paulo de Barros
Carvalho:

Estamos em que, se ndo ha fundamento juridico que
ampare o Estado, no caso de haver recebido valores
indevidos de contribuintes gue transferiram o impacto
financeiro a terceiros;também nao ha justo titulo-para
estes, os sujeitos passivos que nao provaram haver
suportade o encargo, possam predicar a devolucdo. E
na auséncia de' titulos; de ambos os [ados, deve
prevalecer’ o magno principio da' supremacia do
interesse publico ao do particular, incorporando-se as

| quantias/ao patrimonio do Estado:”

Por fim, cabe salientar que o fato,de o ICMS/ST ndo ter gerado crédito para

o destinatario, como alega a Impugnante, em-nada modifica a conclusdo anterior, em
! face das questdes acima evidenciadas.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar improcedente a impugnacao. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Mariel Orsi Gameiro (Revisora) e Erick de Paula

Carmo.

23.372/19/32

Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2019.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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