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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = SUBSTITUI(;AO: TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicdo da|destinataria
das mercadorias para o polo passivo da obrigacéo tributaria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em'razdo do disposto no art. 22, § 18 da
Lei n®6.763/75. '

SUB'STITL_JIQAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Imputacéo fiscal de falta de retencédo e de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria ao estado de Minas
Gerais, devido a remessas de mercadorias a contribuinte mineiro, destinadas a
revenda, nes termosdo Protocolo ICMS n° 32/09, firmado entre o estado de Minas
Gerais e 0 de Sdo Paulo. Exigéncia de ICMS/ST e Multa de Revalidagéo
capitulada no art. 56, inciso 11, ¢c/c 0 § 2°, inciso |, todos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS/ST, devido pela
Autuada, sediada no estado de Sao Paulo, nas remessas de mercadorias para Minas
Gerais, listadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (Capitulo 10) — materiais de
construgdo e congéneres, item 45.1, posicdo NCM/SH 7217.2090 - Outros fios de ferro
ou aco, nao ligados, galvanizados, bem como no item 51 do anexo Unico do Protocolo
ICMS n° 32/09, no periodo de 01/01/14 a 31/07/18.

Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il
c/c 0 8§ 2° inciso |, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformadas, a Coobrigada e a Autuada apresentam, tempestivamente e
por seus procuradores regularmente constituidos, impugnagéo as fls. 31/51 e 286/290,
respectivamente, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 313/343.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada, sediada no estado de S&o Paulo, nas remessas de
mercadorias para Minas Gerais, listadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(Capitulo 10) — materiais de construcédo e congéneres, item 45.1, posi¢do 7217.2090 da
NCM/SH, bem como no item 51 do anexo Unico do Protocolo ICMS n° 32/09, no
periodo de 01/01/14 a 31/07/18.

Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c 0 § 2° inciso I, todos da Lei n® 6.763/75.

Foi incluida no polo passivo da autuacdo, como Coobrigada, a destlnatarla
nos termos do art. 22, inciso I, § 18 da Lei n® 6763/75.

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante/Coobrigadatequer a realiza¢ao de
prova pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art.-142, §'1°, /inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08):

Art. 142 /- A |prova pericial consiste ‘em exame,

vistoria/ ou avaliacde, e serd realizada quando
ldeferido o pedido, do requerente pela Camara ou

quando esta a determina®, observado o seguinte:

(.. 4)

§ A1°/ - Relativamente ao pedido de pericia do
reguerente:
= I; -/ ndo sera apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;
(...)

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial é totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Sustentam as Impugnantes, em suma, que o Auto de Infracdo deve ser
cancelado uma vez que as operacdes por elas realizadas ndo se enquadram dentre as
hipoteses de aplicabilidade da substituicdo tributaria. Neste sentido, defendem que o
inciso 1V do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 impGe a inaplicabilidade da
substituicdo tributdria no caso em que as mercadorias forem destinadas para
industrializacdo, o que, segundo alegam, é a hipdtese dos autos.

Alegam ainda, que o trabalho fiscal se baseou em presuncdo, e que o0s
materiais adquiridos pela empresa mineira eram destinados a revenda, quando, de fato,
0s mesmos teriam sido utilizados como matéria-prima para producgéo industrial.

Afirma a Impugnante/Coobrigada, que ocorreu um equivoco na emissao das
notas fiscais, tendo em vista que, embora as notas fiscais tenham sido emitidas com a
CFOP 5405 (indicando revenda da mercadoria), a descri¢cdo do item comercializado
comprovaria que o que de fato ocorreu foi a venda do item industrializado, no caso,
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telas de arame galvanizado, trazendo anexo aos autos clpias das notas fiscais que
comprovariam o alegado.

Por outro lado, a Fiscalizagdo refuta tais alegagdes ao argumento de que a
disposicdo contida no citado inciso IV do art. 18 do Anexo XV somente se reputa
aplicavel aos casos em que se esteja a tratar de estabelecimento que desenvolva de fato
a atividade industrial, ndo bastando apenas a sua mera indicacdo como atividade
principal.

Vé-se, portanto que a questdo fundamental a ser enfrentada diz respeito a
aplicabilidade ou inaplicabilidade do citado dispositivo regulamentar na situacdo em
que o destinatario do produto sujeito a substituicdo tributéria exerce, a0 mesmo tempo,
atividade industrial e atividade comercial no mesmo estabelecimento.

Para o deslinde da questdo, cumpre analisar-se, de inicio, o contexto em que
se encarta o citado art. 18, Parte 1, Anexo XV, do RICMS/02.

Neste sentido, vale lembrar que a legislacdo dispde que cabe ao remetente
das mercadorias relacionadas na Parte 2 do-Anexo, XV do referido Regulamento do
ICMS, quando destinadas a “estabelecimento de. contribuinte destel Estado”, a
responsabilidade, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, pela retencdo e pelo
recolhimento do ICMSdevido nas operac6es subsequentes.

Tal responsabilidade aplica-se quer se'trate de:

- “‘estabelecimento industrial situado' neste Estado ou nas unidades da
Federacdo com as quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para a
instituicao de substitui¢do tributaria” (conforme art. 12 da Parte 1 do Anexo XV);

- “remetente nao industrial situado em unidade da Federacdo com a qual
Minas Gerais tenha celebrade protocolo ou convénio para a instituicdo de substituicéo
tributaria’ (conforme art. 13 da Parte 1 do Anexo XV);

- “na hipdtese de operacao de importagdo ou de aquisi¢do em licitagao
promowda pelo poder publico de mercadoria submetida ao regime de substitui¢do
tributaria” (conforme art. 16 da Parte 1 do Anexo XV).

Depreende-se, pois, que em se tratando de produtos sujeitos a sistematica da
substituicdo tributaria, a regra geral consiste na atribuicdo de responsabilidade ao
remetente que os destinar a “estabelecimento de contribuinte deste Estado”.

Isto posto, cumpre considerar, na sequéncia, as excecdes a esta regra geral,
vale dizer, as situagcOes nas quais, ndo obstante haja a remessa de produtos arrolados na
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para contribuinte deste estado, 0s respectivos
remetentes ndo figuram como responsaveis por substituicdo tributaria.

As referidas excegOes estdo arroladas precisamente no caput do art. 18, da
Parte 1, do Anexo XV, abaixo transcrito:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secdo ndo se aplica:

I - as operagdes, 1inclusive de importacdo e de
aquisigdo em licitagdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias submetidas ao
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regime de substituicéo tributaria a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo 1item do mesmo capitulo da Parte 2 deste
Anexo, hipdtese em gque a retencdo do imposto
devido por substituicdo tributdria serd realizada
no momento da saida da mercadoria;

IT - as operagdes promovidas por estabelecimento
industrial em retorno ao estabelecimento
encomendante da industrializacdo, hipdétese em que
a este ¢é atribuida a responsabilidade ©pelo
recolhimento do imposto a titulo de substituicéo
tributéria;

IIT - as transferéncias promovidas éntre
estabelecimentos do industrial fabricante, exceto
quando destinadas a estabelecimento | varejista,
hipétese em que a responsabilidade pela retencdo
e recolhimento do impdsto recairdl sobre o
estabelecimento gue promover [ a saida-= da
mercadoria com-destino aﬁoutro contribuinte;

[ [
IV - Aas operdcgdes gqueé destlinem mercadorias a
estabeleciment9 | indugtrial para emprego | em
processo de industrializacdo como matéria-prima,
produte intermedidrio! ou material ~de-embalagem,

‘' desde jque este esfabeiecimento“néo comercialize a

" mesma/ mercadoria;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 3% e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“IV /- as operacdes que destinem mercadorias a

estabelecimento industrial para emprego em

= processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem;”
vV - as operacdes que destinem mercadorias
submetidas ao regime de substituigdo tributéria
relacionadas nos capitulos 8, 10 al2, 18 e 19,
no capitulo 3, com A&mbito de aplicacdo 3.2,
no capitulo 14, com &mbito de aplicacdo 14.1,
no capitulo 15, com &ambito de aplicacédo 15.1,
no capitulo 16, com ambito de aplicacédo 16.2,
no capitulo 17, com &mbito de aplicacdo 17.1 e
17.3, no capitulo 20 com é&ambito de aplicacéo
20.1, no capitulo 21, com &ambito de aplicacéao
21.1 e 21.3, e no capitulo 27, com é&ambito de
aplicacdo 27.1, todos da Parte 2 deste Anexo, a
contribuinte detentor de regime especial de
tributacdo de atribuicdo de responsabilidade, na
condicdo de substituto tributdrio, pela retencéo
e recolhimento do ICMS devido ©pelas saidas
subsequentes, concedido pelo Superintendente de
Tributacéo.

Como se depreende da leitura deste dispositivo, além da situacdo objeto do
lancamento fiscal ora em apreco, de que trata o inciso 1V acima, o legislador prevé
ainda quatro outras hipdteses em que a substituicao tributaria se reputa inaplicavel.
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Na hipétese descrita no inciso IV do art. 18, Parte 1 do Anexo XV, tem-se
que a previsdo de inaplicabilidade da substituicdo tributaria neste caso refere-se a
situacdo em que sequer haveria operagdo subsequente com a mercadoria em questéo,
haja vista a sua submissdo a “processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem”, por parte do estabelecimento
industrial destinatario.

Nesta perspectiva, ha que se considerar que o dispositivo em tela se refere
aos estabelecimentos que desenvolvam exclusivamente atividade industrial, e ndo aos
casos em que o contribuinte desenvolve predominantemente atividade meramente
comercial.

Por meio de analise aos detalhamentos das receitas contidas no PGDAS, no
exercicio de 2018, periodo no qual a destinataria, ora Coobrigada, atuava-sob-o regime
de recolhimento do Simples Nacional, constatou-se que as vendas sem industrializacdo
realizadas de janeiro a julho de 2018 eram responsaveis pela totalidade da receita da
empresa.

Ainda, como se pode ver emno'topico 6 do relatorio ﬁscal (“Dos Meios de
Prova”), no periodo autuado, janeiro de 2016 a'julho de 2018, as vendas de
mercadorias sem industrializacdo compunham: cerca de 95,5% das vendas totais da
Coobrigada, como pode ser observado em analise ao arquivo “PLANILHAS STEEL
WIRE vs TELAS METLER”, Anexo 9.2.3 do felto fiscal.

N&o se deve considerar que a referlda regra de excecdo, onde se menciona
expressamente “operacdes que/destinem mercadorias a estabelecimento industrial”
(grifou-se), seja interpretada’ ampliativamente de modo a alcangar também
estabelecimentos nos quais se desenvolva atividade tipicamente comercial, ainda que a
par da atividade industrial.

Vale ressaltar que, para fins da legislagio do ICMS, quando
estabelecimentos que desenvolvem atividade comercial com produtos sujeitos a
substituicdo tributéaria sdo colocados na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, tal
responsabilidade decorre da entrada da mercadoria no estabelecimento, consoante visto
na analise das disposi¢des contidas no proprio art. 18 do Anexo XV.

Cabe lembrar que o comando contido no § 2°, inciso Il do art. 18, Parte 1,
do Anexo XV do RICMS/02, referido pelo autuado como justificativa para o seu
entendimento, alude especificamente, tal como o proprio texto do inciso IV, a
“estabelecimento industrial”, expressdo essa que nao se confunde com a situacdo na
qual a atividade tipicamente comercial também é desenvolvida pelo contribuinte.

Em outras palavras, quando a legislacdo tributaria deste estado, e mais
especificamente 0 Anexo XV do RICMS/02, ndo busca distinguir a natureza da
atividade desenvolvida, vale-se de expressdes genéricas tais como “estabelecimento
destinatario” ou “estabelecimento do adquirente” ou “mesmo estabelecimento de
contribuinte deste Estado”.

Por outro lado, nos casos em que tal distingéo € relevante, utiliza expressdes
mais especificas, como “estabelecimento industrial” ou “estabelecimento industrial
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fabricante”, ou ainda ‘“estabelecimento varejista”, ‘“estabelecimento comercial” e
“estabelecimento importador”.

Nao se justificaria, portanto, que, neste caso especifico, diferentemente da
técnica adotada no restante do Regulamento do ICMS, ao valer-se da expressao
“estabelecimento industrial”, o legislador esteja se referindo a empresas que meramente
contam com a atividade industrial indicada como atividade econdmica principal,
quando, de fato, exerce quase exclusivamente atividade comercial.

Ademais, vale lembrar ainda que, de acordo com o disposto no 8§ 8° do art.
66 do RICMS/02, o “contribuinte que receber mercadoria com o imposto retido por
substituicdo tributaria ou que tenha recolhido o imposto sob o referido titulo em
virtude da entrada da mercadoria em territério mineiro ou no momento da entrada da
mercadoria em seu estabelecimento e ndo destina-la a comercializagdo, podera
apropriar-se, sob a forma de crédito, do valor do imposto que incidiu nas operac;oes
com a mercadoria”.

A razdo de ser deste dispositivo ndo-é outra,sendo, resolver ituagf)es tais
como a referida no inciso 1V do art. 18 dd"Anexo XV,/ou sgja, sﬂuagoe nlas quais o
estabelecimento comercial eventualmente ndo destinar o produto ja gravado |pela
substituicdo tributaria a comercializagdo. Neste caso, a ndo cumulatividade, resolve-se
mediante o aproveitamento do respectivo imposto como crédito.

A mesma linha'de raciocinio se aplica a pretensdo da Impugnante/Autuada
em subsidiar suas acdes no disposto no inciso | do citado art. 18 da Parte Geral do
Anexo XV. Denota-se do dispositivo, conforme alhures descrito, que o destinatario
seria industrial do mesmo produto que estaria adquirindo, de sorte a ser este o
responsavel tributario da incidéncia do ICMS/ST por mercadorias de mesma
classificacdo na NCM 0 que esta largamente comprovado nos autos, ndo ser 0 caso
analisado.

: Também nao lhe socorre, os ditames dos subitens 1 ou 4 da alinea “b” do
item V da Orientacdo DOLT/SUTRI n°® 001/2017, uma vez seguirem as mesmas linhas
do acima tragcado, como segue:

V - Das operac¢des subseqlentes

(«..)
b. Hipdéteses de Inaplicabilidade da substituicéo
tributaria

N&o se aplica o regime de substituicdo tributéaria
nas seguintes situagdes (art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02)

1. Operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida como sendo aquela
classificada no mesmo subitem da Parte 2 do Anexo
XV. Nesse caso, a retencdo do imposto devido por
substituicdo tributdria serd realizada no momento
da saida da mercadoria;

(...)
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4. Operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem.
Caso a mercadoria ndo seja empregada no pProcesso
de industrializacdo, caberd ao industrial que a
recebeu a responsabilidade pela retencdo do
imposto devido a titulo de substituicgdo
tributdria no momento da saida da respectiva
mercadoria.

Neste sentido, pelas razdes aduzidas, entende-se que as regras contidas nos

incisos | ou IV do art. 18, Parte 1, do Anexo XV do Regulamento do ICMS néo se
aplicam na hipdtese em que o estabelecimento destinatario desenvolva atividade
tipicamente comercial, ainda que em paralelo a atividade industrial.

Por conseguinte, as manifestacfes da Superintendéncia de Tributacdo —

SUTRI/SEF/MG, em consultas envolvendo a matéria, alardeiam a incompatibilidade da
regra quando o destinatario pratica atividade diferente da industrial no mesmo
estabelecimento. A titulo exemplificativo,  cita-se ;/excertos 'das consultas de
contribuintes n° 203/11, 070/12 e 018/16, como segue: :

23.336/19/3%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 203/11
(...)

" Embora receba  mercadorias para serem empregadas

em processo de industrializacdo como matéria-prima,
a /Consulente ~'também  exerce, no mesmo
estabelecimento, a atividade de comércio varejista, o
que a descaracteriza como estabelecimento industrial
para’ os efeitos de aplicacao do inciso IV do art. 18 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

(..)

Assim, no caso de aquisicio, em operacao
interestadual, de mercadoria sujeita a substituicao
tributaria, cabera a Consulente a responsabilidade
pela apuracao e pelo recolhimento do ICMS/ST devido
a este Estado, no momento da entrada do produto em
territério mineiro, quando a responsabilidade nao for
atribuida ao alienante ou ao remetente.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 070/12

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
ESTABELECIMENTO DEDICADO A ATIVIDADE
INDUSTRIAL E COMERCIAL - APLICABILIDADE-
Aplica-se o regime da substituicao tributaria nas
operacoes com mercadorias relacionadas na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuinte,
situado neste Estado, que exerce, no mesmo
estabelecimento, atividades de industrializacao e
comercializagcdo. Caso a mercadoria adquirida venha a
ser utilizada em processo industrial, podera o
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adquirente apropriar-se, sob a forma de crédito, do
valor do imposto que incidiu nas operacoes com O
produto, nos termos do inciso V e do § 8°, ambos do
art. 66 do mesmo Regulamento.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 018/16
(..)

Nos termos do inciso IV do art. 18 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/2002, regra geral, a substituicdo
tributaria ndo se aplica as operacdes que destinem
mercadorias a estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializacao.

A condicao de estabelecimento industrial é
caracterizada quando o contribuinte pratica operacoes
definidas como  industrializa¢ao, 0  proprio
estabelecimento, enquanto atividade | econémica
principal. Nesse.-~Sentido, vide, Consultas| de
Contribuintes rn® 152/2015, 062/2015, 064/2014 e
261/2012. ' '

Nao obstante, para a aplicacado do inciso IV do-art. 18
citado, faz-se necessario que a operacao.seja destinada

- a industrial, assim entendido -0 contribuinte que
exerca atividades descritas como industrializacao nos
termos do inciso'Il do'art. 222 do RICMS/02, e desde
que, o ‘estabelecimento em questdo nao desempenhe,
em; paralelo com a producdo industrial, atividade
tipicamente comercial com os produtos sujeitos ao
regime de substituicao tributaria.

Assim, caso a Consulente passe a exercer,
exclusivamente, em seu estabelecimento, a atividade
industrial, as suas aquisicbes de mercadorias nao
estardo sujeitas a aplicacao da substituicao tributaria,
em consonancia com o disposto no inciso IV do art. 18
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002, hipétese em
que os produtos resultantes deverdo ser submetidos a
tributacdo por ocasido de suas saidas, nos termos da
legislacao tributaria.

(...)

Ressalta-se a manutencdo do direito ao crédito integral das parcelas
destacadas nos documentos fiscais, tanto a relativa ao ICMS operacgéo propria, quanto a
relativa a substituicdo tributaria, em amplo respeito ao principio da ndo cumulatividade,
quando as mercadorias forem destinadas a atividades industriais de produtos com saida
tributada pelo mesmo imposto.

Desse modo, diante de todas as evidéncias apresentadas pelo trabalho fiscal,
e diante da auséncia de provas que atestem que de fato as mercadorias adquiridas foram
utilizadas como matérias-primas para industrializacdo, ndo foram refutadas as
conclusdes obtidas com bases em referido trabalho, tornando-se insubsistente,
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inclusive, a alegacdo da Impugnante/Autuada de que a autuagdo se basearia em
presuncao.

Quanto ao argumento da Impugnante/Autuada, de que seria ilegitima sua
inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, sendo a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo integralmente atribuida ao destinatario, contribuinte situado no
estado de Minas Gerais, também este, ndo se sustenta como se vera adiante.

Argui a Impugnante/Autuada, que nos termos do disposto no 8§ 2°, inciso Il
do ja distinguido art. 18, se o industrial destinatario da mercadoria ndo a empregar no
processo de industrializacdo, lhe cabera a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST.

Art. 18 (...)

§ 2° Na hipétese do inciso IV do caput, ngo se
considera industrializacdo a medificacédo efetuada
na mercadoria pelo estabelecimentg comercial para
atender a especificacdo [individual do| consumidor
final. |

(...) '- .
I - .
(o..)

| Efeitos de 23/05/2017 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo jart. 1° e vigéncia -estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n° 47.188, de 22/05/2017:

“II/ -/ somente alcanca as operacgdes destinadas a
estabelecimento industrial que né&o comercialize a
mesma mercadoria que adgquire para emprego em
processo de industrializacdo como matéria-prima,
i produto intermedidrio ou material de embalagem.”

Efeitos de 1°/12/2005 a 22/05/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“ITI - se a mercadoria ndo for empregada no
processo de industrializacéo, cabera ao
industrial que a recebeu a responsabilidade pela
retencdo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria, no momento da saida da
mercadoria.”

Entretanto, como visto, ndo ha congruéncia entre o caso dos autos e a norma
posta, haja vista que o destinatario ndo utiliza as mercadorias adquiridas somente no
seu processo industrial, muito pelo contréario, pratica atividade comercial com 0s
produtos na ampla maioria das aquisicdes.

Ressalta-se que a responsabilidade da Impugnante/Autuada pelo pagamento
do imposto por substituicdo tributaria ao estado de Minas Gerais tem por fundamento
legal o Protocolo ICMS n° 32/09, firmado com o estado de S&o Paulo, que possui a
seguinte redacéo:

PROTOCOLO ICMS 32, DE 5 DE JUNHO DE 2009
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Disp&e sobre a substituicdo tributédria nas
operacdes com materiais de construcdao,
acabamento, bricolagem ou adorno. Os Estados de
Minas Gerais e de Sao Paulo, neste ato
representados pelos seus respectivos Secretérios
de Fazenda, em Belo Horizonte, no dia 5 de junho
de 2009, considerando o disposto nos arts. 102 e
199 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172,
de 25 de outubro de 1966), e no art. 9° da Lei
Complementar n. 87/96, de 13 de setembro de 1996
e o disposto nos Convénios ICMS 81/93, de 10 de
setembro de 1993, e 70/97, de 25 de Jjulho de
1997, resolvem celebrar o seguinte

PROTOCOTLDO

Cladusula primeira Nas operacdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, “com a
respectiva classificacdo na Nemenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmdnizado /- NCM / SH ,
destinadas ao Estade de @inas Gerais ou ao Estado
de S&o Paulo,-~fica 'atribuida ao estabelecimento
remetente, /na |qualidade de sujeito pagsivo| por
substituicdo tributaria, a respénsabi;idade pela
retencao e recolhimento do Impojsto siobre
Operacdes/ Relativas a Circulagido de Mekrcadorias e
sobre Prestacgbes de Servigos dé'“Transporte

| Intergstédual e Iﬁtermunicipal"e de Comunicacdo -

ICMS relativo as operac@es subsegiientes.
()

(Grifo Nosso)

Em consonancia com o protocolo, na legislagcdo do ICMS tem-se o disposto

no art. 12, § 1°, da Parte 1 do /Anexo XV do RICMS/02:

23.336/19/3%

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federagdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicgdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituicdo tributéria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)

X - Capitulo 10: Materiais de Construcédo e
Congéneres;

(...)

10
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(Grifou-se) .

Ainda, em relagéo a inclusdo das Impugnantes no polo passivo da obrigagédo
tributaria, cumpre esclarecer que a empresa destinataria das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria foi elevada a esta condi¢do em conformidade com o disposto no
art. 124 do CTN c/c o art. 22, inciso 11, § 18 da Lei n° 6.763/75:
CTN

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por .lei.

Parédgrafo unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Lei n° 6763/75

Art. 22. Ocorre-a substituigédo tributdria,
quando o reeothimento dq-imposto'devidCIpelo:

(vnn) ' j \

II - adquirente, ou destinatario. da | mercadoria

pelas operacdes subéeqﬁentes, fica® sob a
. responsabilidade do alienante ou do remetente da
! mercadoria; -

(...

§ 18. Nas hipdéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade

L pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

Especificamente, a responsabilidade do destinatario mineiro se encontra
fundamentada na art. 15, parte 1, Anexo XV do RICMS/02, a saber:

Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, gquando o alienante ou remetente,
sujeito passivo por substituicdo ndo efetuar a
retencdo ou efetuar a retencdo a menor do
imposto.

Portanto, correta a eleicdo das Impugnantes para compor o polo passivo do
Auto de Infracéo.

Quanto ao pedido de reducdo da Multa de Revalidacdo ao patamar de 20%
do valor da obrigacdo tributaria, veja-se o que diz o art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
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(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de <crédito

tributério:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

Quanto ao pedido de reducdo da Multa de Revalidacdo ao patamar de 20%
do valor da obrigacdo tributaria, efetuado pela Impugnante/Ceobrigada, restava-lhe
alcancar o suporte disposto na legislacdo. Veja- se, entao 0 que diz o art. 53, § 9°,
inciso | da Lei n°® 6.763/75:

Art. 53. As multas !serao calc@ladas tomando-se
como base: ]

(...)

§ 9° As /multas previstas nos incisos I, II e IV

do caput deste artigo poderd@c ser pagas com as
seguintées redugdes, observado o disposto no § 10
desté artigo:

I - a 20% (vinte por cento) do valor da multa,

quando o pagamento ocorrer no momento da acgéo
fiscal;

Do exposto, verifica-se que ndo se encontram atendidos quaisquer
requisitos para que a reducdo da multa solicitada seja concedida, sendo, portanto,
correta a aplicacdo da multa de revalidacdo no patamar exigido.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pelas
Defesas, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, suscitado pela
Impugnante, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar
aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do
art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o0 voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:
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AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A  MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUECAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO,CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL QU €OMPROMETER O PATR|MONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O |CONFISCO A
AUTORIZAR A’ EXCEPCIONAL'REDUGAO DA PENALIDADE (..}).AG
.REG. NO' RECURSO EXTRAORDINARIO! N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015. :

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, por

maioria de votos, em julgar procedente; o langamento. Vencido, em parte, o
Conselheiro Erick de Paula Carmo (Revisor), que o julgava parcialmente procedente
para excluir a multa de revalidacéo para a Coobrigada, com fulcro no art. 35 da LC n°
123/06, c/c art. 146 do CTN, Participaram do julgamento, além do signatario e do
Conselheirg venC|do as Conselheiras Cindy Andrade Morais e Lilian Claudia de

Souza

P

23.336/19/3%

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Acordéo: 23.336/19/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001204759-26

Impugnacéo: 40.010148095-41, 40.010147897-44 (Coob.)
Impugnante: Steel Wire Distribuidora de Arames e Cordoalhas Ltda

CNPJ: 71.892020/0001-62
Telas Metler Industria e Comércio Ltda (Coob.)
IE: 578241902.00-85

Proc. S. Passivo: Michelle Soares Menezes Maia/Outro(s), Jorda Rodrigues
Costa Passos/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nbs termds do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido, e a decisdo proferida no-acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. :

Ressalto que a divergéncia se refere a exclusdo da Multa de Revalidagéo
cobrada no presente Auto de Infracdo e que-esta prevista na legislacdo tributéaria
mineira do ICMS, qual seja a Lei n. 6.763/75.

Considerando.‘que, tdo somente a Coobrigada, Telas Metler Inddstria e
Comércio Ltda, era-—empresa’ inscrita no regime de tributacio do SIMPLES
NACIONAL, a época da lavratura do presente Auto de Infracdo, cabia a autoridade
lancadora ter desmembrado os PTAs, de modo que apenas aquele relativo a Coobrigada
se sujeitaria a cobranca das multas fiscais, segundo as normas previstas para a
legislagio do imposto de renda, além do registro no SEFISC (Sistema Eletronico Unico
de Fiscalizacdo) e do uso do modelo Unico de auto de infracdo (AINF) atribuido aos
entes federados parceiros do regime de tributacdo do SIMPLES NACIONAL, como
ainda sera explanado alhures com mais pormenores.

Além disso, como ndo cabe ao Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais fazer as vezes da autoridade lancadora, a presente decisdo somente se
pode cingir a exclusdo da cobranca da multa fiscal para a Coobrigada, visto que se trata
de excecdo pessoal ndo comunicavel a autuada.

Prosseguindo com o exame do caso, ainda que a cobrangca do ICMS,
mediante a constatacdo de operagcbes com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, exigido no presente Auto de Infracdo se faca de modo
independente do regime unificado de arrecadacdo do SIMPLES NACIONAL, ex vi do
art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “a”, da LC n. 123/06, existe previsdo legal expressa no
art. 35 da LC n. 123/06, de que todas as penalidades fiscais e 0s juros de mora sejam
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aqueles correspondentes a legislacdo do Imposto de Renda, inclusive quando haja a

exigéncia de recolhimento independente do ICMS, in litteris:
“Art.35 da LC n.123/06. Aplicam-se aos impostos e
contribuicdes devidos pela microempresa e pela
empresa de pequeno porte, inscritas no Simples
Nacional, as normas relativas aos juros e multa
de mora e de oficio previstas para o imposto de
renda, inclusive, quando for o caso, em relagédo
ao ICMS e ao ISS.” (grifo nosso)

E imperioso gizar que o intuito do legislador complementar aqui foi o de
padronizar as penalidades fiscais e 0 montante dos juros moratorios para todas as
sociedades empresarias, inscritas no programa do SIMPLES NACIONAL, e, portanto,
de evitar a cobranca dispar de penalidades fiscais, que agravariam mais_ou-menos o
contribuinte do SIMPLES NACIONAL, pelo simples fato de terem domicilio. fiscal,
em uma ou outra unidade federativa do Estado Brasileiro.

Acresca-se ainda o carater extrafiscal- do lggislador complementar,-que
colima a aplicagdo de penalidades fiscais; que foram divisadas para um imposto
pessoal, isto é, o Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), visto que esse imposto
pessoal se submete ao principio da ‘capacidade contributiva, diferentemente dos
impostos sobre o consumo, como, v.g., 0 ICMS, e, logo, neles ha uma dosagem dos
critérios objetivos da multa de mora e da multa de lancamento de oficio, bem como dos
juros~'moratorios, que mitiga seu carater punitivo, frente-ao tratamento tributario
favorecido' para as sociedades / empresérias: do' SIMPLES NACIONAL e a sua
diminuida capacidade financeira, nos moldes do art. 170, IX, e art. 179, ambos da
CF/88, in litteris:

“Art.170 da CF/88. A ordem econdmica, fundada na
= valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos

existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

(...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administracéo
no Pais.

Art.179 da CF/88. A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios dispensaréo as
microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento Jjuridico
diferenciado, visando a incentiva-las pela
simplificagdo de suas obrigagdes administrativas,
tributdrias, previdenciarias e <crediticias, ou
pela eliminagdo ou redugdo destas por meio de
lei.” (grifo nosso)

Nesta esteira, a cobranca das penalidades fiscais previstas na Lei n.
6.763/75 sdo ilegitimas, em face do art. 35 da LC n. 123/06, visto que deveriam ter
adotado o critério juridico de cobranca da multa de mora ou da multa de langcamento de
oficio do Decreto n. 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda de 1999 — RIR/99), e
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como se trata de erro de direito, ndo cabe mais a revisdo do lancamento fiscal para a
retificacdo de critério juridico, quanto a fato gerador ocorrido anteriormente a
constituicdo do crédito tributario, segundo o que dispde o art. 146 do CTN, restando
apenas a alternativa da exclusdo das exigéncias fiscais a ela referentes no presente

PTA, in verbis:

“Art.146 do CTN. A modificagdo introduzida, de
oficio ou em conseqiéncia de decisédo
administrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa
no exercicio do 1langamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo,
quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua introducdo.” (grifo nosso)

Neste ponto, calha citar os escolios doutrinarios do tributarista éABBAG,
EDUARDO (Manual de Direito Tributario; 22 edicdo; So Paulo: Saraiva, 2010; p.750
e 751), quando comenta sobre a irrevisibilidade do langamento fiscal contemplado no

art.146 do CTN, in verbis:

23.336/19/3%

“(...) Com base ‘neste dispositivo (art.146 | do CTN),
infere-se' que ha proibicio da revisao de lancamentos
ja efetuados, com suporte na alegacao de existéncia de

“erros /'de direito”, quanto a fato gerador ocorrido

| anteriormente a constituicao do crédito tributario.

O erro de. direito viabiliza a adocdo de novo
critério juridico na exegese da norma, que se
contrapée a um critério anteriormente utilizado.
Assim, em certo momento, muda-se a interpretacao,
substituindo uma exegese por outra; ou, o que nao é
incomum, passa-se a adotar uma alternativa
anteriormente nao escolhida, na interpretacao do
caso concreto.

Quer-se afirmar que o novo critério juridico,
escolhido pelo Fisco, na atividade de lancamento, sd
podera ter efeitos ex nunc, com aplicacao exclusiva
a casos futuros, prestigiando a boa-fé do contribuinte.

Posto isso, € incabivel o lancamento suplementar
motivado por erro de direito.

Exemplo: aceitando o Fisco a classificacao
tarifaria feita pelo importador no momento do
desembaraco aduaneiro, relativamente ao produto
importado, a alteracdo posterior constitui-se em
mudanca de critério juridico, ndo lhe sendo possivel
rever o lancamento anterior, motivado pelo erro de
direito. O correto €, percebendo-se o deslize, adotar o
novo “critério”, oriundo da reclassificacao das
mercadorias, para fins de incidéncia do imposto de
importacao, apenas em relacdo as importacoes
futuras.
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A esse proposito, o extinto Tribunal Federal de
Recursos prolatou a Samula 227, cujo teor segue, ad
litteram: “A mudanca de critério juridico adotado pelo
Fisco ndo autoriza a revisdo do lancamento”.

(...) Ressalte-se que a norma do art.146 acaba por
reforcar, como um complemento, a nocao de
irrevisibilidade, por erro de direito, do lancamento,
regulada nos arts. 145 e 149 do CTN.

De mais a mais, infere-se que o art.146 do CTN
positiva, em nivel infraconstitucional, o postulado da
sequranca juridica, sem deixar de ratificar os principios

da ndo-surpresa e da protecdo a confianca do
contribuinte.” (grifo nosso) z

Retomando a anélise da multa de mora do RIR/99, segundo o |que dispde o
8 3° do art.950 do RIR/99, se houver a aplicacdo da multa-de lancamento de oficio no
Auto de Infracdo, ndo é possivel a cumulacdo da multa de mora com a multa do

lancamento de oficio, prevalecendo, pois;esta ultima; in verbis: | '

“Art.950/ do RIR/99. '@s débitos nio plagos | nos
prazos previstos na legislacdo especifica “seréo
acrescidos de multa de mora, calculada-a taxa de
trinta' e trés centésimos por cento por dia de

| atraso (Lei n°|9.430, /de 1996, art. o61).

§12./ A’ multa,'de ' que" trata este artigo seréa
calculada a partir do primeiro dia subseqgiiente ao
do mencimentd do prazo previsto para o pagamento
do, imposto até o dia em gque ocorrer o seu
pagamento (Lei n° 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§2°! O percentual de multa a ser aplicado fica
Iimitado a vinte por cento (Lei n°® 9.430, de
1996, art. 61, § 2°).

§3°. A multa de mora prevista neste artigo nédo
serd aplicada quando o valor do imposto ja tenha
servido de base para a aplicagdo da multa
decorrente de langamento de oficio.” (grifo
nosso)

J& quanto a multa do lancamento de oficio do art. 957 do RIR/99, sua
previsdo legal prevé sua incidéncia no percentual de 75% sobre o valor do imposto, no
caso de falta de recolhimento e do percentual de 150%, no caso de fraude a legislacdo

tributaria, in litteris:

23.336/19/3%

“Art.957 do RIR/99. Nos casos de lancamento de
oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44):

I - de setenta e cinco por cento nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada
a hipdétese do inciso seguinte;
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IT - de cento e cingiienta por cento, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pardgrafo tUnico. As multas de que trata este
artigo serdo exigidas (Lei n°® 9.430, de 1996,
art. 44, § 1°):

I - Jjuntamente com o imposto, quando ndo houver
sido anteriormente pago;

IT - isoladamente, quando o imposto houver sido
pago apés o vencimento do prazo previsto, mas sem
o acréscimo de multa de mora;

III - isoladamente, no caso de pessoa. fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto na *forma
do art. 106, que deixar de fazé-lo; ainda que nao
tenha apurado imposto a; pagar na declaracdo de

ajuste; i

IV - iscoladdmente, 'no [ caso de| pessda | jurildica
sujeita ao /‘pagamento do, imposto, |na forma do |lart.
222, que /deixar de yfazé-lo, ainda | que . tenha
apurado prejuizo fiscal, no ano-calendéario
correspondente.” ‘(grifo nosso) -

No /tocante as 'hipoteses de agravamento da multa do lancamento de
oficio, o art. 959 do RIR/99 prevé sua aplicagdo no /Auto de Infracdo, nos percentuais
de 112,5% e de 225%, respectivamente, para as hipoteses do inciso I e Il do art.957 do
RIR/99, quando o contribuinte ndo atenda a solicitacdo do Fisco, em Termo de
Intimagdo ou AIAF, quanto a entrega de documentos fiscais, como, por exemplo, notas
fiscais, conhecimento-de frete, etc., além de arquivos eletrdnicos de escrituracao fiscal,
como, v.g:, a DASN ou os PGDAS-D, ou ainda quando ndo apresente a planilha de
operacdes com cartdo de crédito e débito, com dinheiro e as mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e demais esclarecimentos pertinentes, in verbis:

“Art.959 do RIR/99. As multas a que se referem os
incisos I e II do art. 957 passardo a ser de
cento e doze e meio por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimac&o para (Lei n°® 9.430,

de 1996, art. 44, § 2°, e Lei n°® 9.532, de 1997,
art. 70, I):

I - prestar esclarecimentos;

IT - apresentar os arquivos ou sistemas de que
tratam os arts. 265 e 266;

IITI - apresentar a documentagdo técnica de que
trata o art. 267.” (grifo nosso)

A Neste sentido, sdo os escolios doutrinarios dos juristas DOS SANTOS,
CLEONIMO e BARROS, SIDNEY FERRO (Manual do Simples Nacional; 42

edicdo; S&o Paulo: 10B, 2012; p.57 e 58), onde expdem as penalidades fiscais e 0s
juros moratorios decorrentes de quaisquer Autos de Infragcdo, lavrados para as
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sociedades empresarias inscritas no SIMPLES NACIONAL, ainda que haja a cobranca
independente do ICMS, porém ndo explicitam os dispositivos legais do RIR/99, como
foi feito nos fundamentos juridicos ventilados acima.

Atualmente, a Resolucdo CGSN n. 140/18 revogou a Resolucdo CGSN n.
94/11 e estad em vigor desde 01/08/18, conforme reza o art.154 da Resolugdo CGSN n.
140/18.

No entanto, por forca do art. 144 do CTN, calha reproduzir os dispositivos
regulamentares vigentes a época da lavratura do Auto de Infracdo, quais sejam 0s que
se referiam a Resolucdo CGSN n. 94/11.

Em ambas as Resolucdes do Comité Gestor do SIMPLES NACIONAL,
existe previsdo expressa e indubitavel para a cobranca das multas derivadas do
descumprimento de obrigacdo principal, quando também a infracdo consista em
omissdo de receitas, que se relaciona a hipétese de venda desacobertada de
mercadorias, logo, o Auto de Infracdo deve estar embasado na legislacdo do imposto de
renda, no que concerne as penalidades fiscais cobradas.

Em seguida, transcrevemsse’ abaixo 0s' dispositivos| regulamentares da
Resolucdo CGSN n. 140/18 e dos artigos correspondentes, que ja estavam previstos na
revogada Resolucdo-CGSN n. 94/11, onde fica'claro qual é a interpretacdo correta do
art. 35 da LC n. 123/06, principalmente, porque o ‘art. 96 da_ Resolucdo CGSN n.
140/18 (antigo-art. 87 da Resolucdo CGSN n, 94/11) regulamentou o art. 35 da LC n.
123/06, explicitando, pois, as multas fiscais cabiveis e 0s seus percentuais, quando haja
0 descumprimento de obrigacéo principal.

RESOLUCAO CGSN N. 140 DE 22 DE MAIO DE 2018
Subsecdo V
— Das Infracdes e Penalidades

Art. 93. Constitui infragdo, para os fins desta
Resolucdo, toda agdo ou omissdo, voluntaria ou
involuntaria, da ME ou da EPP optante que importe
em inobservidncia das normas do Simples Nacional.
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 2°,
inciso I e § 6°; art. 33, § 4°) - MESMA REDACAO
DO ART.84 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11

Art. 94. Considera-se também ocorrida infracédo
quando constatada: (Lei Complementar n°® 123, de
2006, art. 2°, inciso I e § 6°; art. 33, § 4°)

I - omissdo de receitas;

ITI - diferenca de base de célculo; ou
IITI - insuficiéncia de recolhimento dos tributos
do Simples Nacional. - MESMA REDACAO DO ART.85 DA

RESOLUCAO CGSN N. 94/11

Art. 95. Aplicam-se aos tributos devidos pela ME
e pela EPP, optantes pelo Simples Nacional, as
normas relativas aos juros e multa de mora e de
oficio previstas para o imposto sobre a renda,
inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS
e ao ISS. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
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35) - MESMA REDACAO DO ART.86 DA RESOLUCAO CGSN
N. 94/11

Art. 96. O descumprimento de obrigacdo principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita o

infrator as seguintes multas: (Lei Complementar
n® 123, de 2006, art. 35) - MESMA REDACAO DO
ART.87 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento; (Lei n°

9.430, de 1996, art. 44, inciso I)

IT - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento, nas._hipdteses
previstas nos arts. 71 (sonegagéo), 72_(f£aude) e
73 (conluio) da Lei n°® 4.502, .de 30 de nowvembro
de 1964, independentemente-de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis; (Lei_ n°
9.430, de 1996, art.)44,/linciso I e § 1°) .~

- o [=
IIT - 11¥2,50%], (centd ¢ doze e|meio |pgr cento)
sobre a/ totalidade ou/ diferenca do tributo, no
caso de' falta | de pagamento ou recolhimento,.| nas
hipbéteses de ndo atendimento pelQ' sujeito
passivo, | no prazo fixado, de intimacdo para

| prestar / esclarecimentos ou-~ para apresentar

arquivogs ou documéntacido técnica referentes aos
sistémas eletrénicos de processamento de dados
utilizados para registrar negdcios e atividades
econbmicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal; ou (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44,
inciso I e § 2°)

IV - 225% (duzentos e vinte e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, nas
hipéteses previstas nos arts. 71 (sonegacdo), 72
(fraude) e 73 (conluio) da Lei n°® 4.502, de 1964,
e caso se trate ainda de nd&o atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo fixado, de intimacéo
para prestar esclarecimentos ou para apresentar
arquivos ou documentagdo técnica referentes aos
sistemas eletrdbnicos de processamento de dados
utilizados para registrar negbécios e atividades
econémicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso I e §§ 1° e 2°)

Pardgrafo tUnico. Aplicam-se as multas de que
tratam os 1incisos do caput deste artigo as
seguintes reducdes:

I - 50% (cingquenta por cento), na hipdtese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado do langamento; ou (Lei n°
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9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n° 8.218, de
29 de agosto de 1991, art. 6°, inciso I)

IT - 30% (trinta por cento), na hipdétese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado:

a) da deciséao administrativa de primeira
instdncia a impugnacdo tempestiva; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n°® 8.218, de
1991, art. 6°, inciso III)

b) da decis&o do recurso de oficio interposto por
autoridade julgadora de primeira insténcia. (art.
44, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, §
3°; Lei n° 8.218, de 1991, art. 6°, § 1°%)—

Conquanto haja entendimento equivocado de aplicagdo exclusiva da

legislacdo tributaria estadual apartada do regime do SIMPLES NACIONAL, quando
seja devido o recolhimento independente do ICMS, a Resolucdo CGSN n. 94/11
espanca todas essas duvidas, porventura, pendentes; acerca da determinacéo expressa
em ato normativo vigente, quanto a aplicacdo:das normas do imposto de renda para as
multas fiscais cobradas contra as empresas inscritas no:SIMPLES NACIONAL.

Deveras, 0 que ocorre € a segregacdo de receitas fiscais, nos casos de

recolhimento independente, do ICMS ou do ISSQN, segundo as hipGteses previstas para
as.-empresas inscritas no SIMPLES NACIONAL, até-mesmo porque, no caso das
vendas desacobertadas de notas fiscais, por exemplo, que gerem omissdo de receita,
ainda que haja o recolhimento’independente do ICMS, a semelhanc¢a néo se aplica o

art. 12, § 71,'da Lei n. 6.763/75, mas o art. 39, 8 2°, da LC n. 123/06 c/c o art. 83 da
' Resolucdo CGSN n. 94/11, que determina a maior aliquota prevista para o regime do
SIMPLES NACIONAL, como-se pode perceber abaixo:

23.336/19/3%

Art. 39 da LC n.123/06. 0 contencioso
administrativo relativo ao Simples Nacional seré
de competéncia do oérgdo julgador integrante da
estrutura administrativa do ente federativo que
efetuar o lancamento, o indeferimento da opgdo ou
a exclusdo de oficio, observados os dispositivos
legais atinentes aos processos administrativos
fiscais desse ente.

(...) §2°. No caso em que o contribuinte do
Simples Nacional exerca atividades incluidas no
campo de incidéncia do ICMS e do ISS e seja
apurada omissdo de receita de que ndo se consiga
identificar a origem, a autuacdo serad feita
utilizando a maior aliquota prevista nesta Lei
Complementar, e a parcela autuada que ndo seja
correspondente aos tributos e contribuicdes
federais serd rateada entre Estados e Municipios
ou Distrito Federal.

Art. 83 da Resolugdo CGSN n. 94/11. No caso em
que a ME ou a EPP optante pelo Simples Nacional
exerca atividades incluidas no campo de
incidéncia do ICMS e do ISS e seja apurada
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omissdo de receita de origem ndo identificavel, a
autuacdo serd feita com utilizacdo da maior das
aliquotas relativas & faixa de receita bruta de
enquadramento do contribuinte, dentre as tabelas
aplicaveis as respectivas atividades. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 39, § 2°)

§ 1° Na hipdétese de as aliquotas das tabelas
aplicédveis serem iguais, serd utilizada a tabela
que tiver a maior aliquota na Ultima faixa, para
definir a aliquota a que se refere o caput. (Lei
Complementar n°® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°)

S 2° A parcela autuada que nao seja

correspondente aos tributos federais serd rateada

entre Estados, Distrito Federal e Municipids na

proporcédo dos percentuais de ICMS e-ISS relativos

a faixa de receita bruta _de" enquadramento do

contribuinte, dentre as tabelas aplicaveis. (Lei

Complementar n® 1234 de 2006, art. 2°,|incisesI e

§ 6°; art. 39,-§ 2°) | i

Sob o enfoque de uma interpretagdo sistematica, alusiva a todos os atos

normativos aqui ja citados, e de uma, interpretacdo literal do art. 87 da Resolucéo

CGSN n. 94/11, ndo tem sentido a defesa de um desenquadramento provisorio ou de

uma excluséo precaria do regime do SIMPLES NACIONAL;: apenas para fins de

autuacao fiscal estadual, nas hipoteses de recolhimento -independente do ICMS, tal

como a venda desacobertada de mercadorias sem documentos fiscais, ex vi do art. 13, §
1°, XI11, f), da LC n. 123/06.

Por todos os.fundamentos juridicos aqui expostos, este Conselho de
Contribuintes 'ndo poderia relegar o art. 35 da LC n. 123/06 a letra morta de lei,
igualmente os arts. 84 a 87 ‘da Resolucdo CGSN n. 94/11, que o regulamentam, sob
pena.de se afrontar diretamente a vedacdo legal do art. 182 da Lei n. 6.763/75, que
impede a ndo aplicacdo de ato normativo vigente.

Por amor ao debate, contrario sensu, a tese juridica de que “omissdo de
receita” e “saida desacobertada de mercadorias sem documento fiscal”, por exemplo,
seriam hipoteses legais distintas, ressalta-se que a omissdo de receita contemplada no
art. 93, I, da Resolugdo CGSN n. 140/18 (antigo art. 85, I, da Resolucdo CGSN n.
94/11) é ampla e abarca, tanto a hipdtese da saida de mercadoria desacobertada de
documentagdo fiscal (art. 13, § 1°, XIII, “f”, da LC n. 123/06), quanto a hipotese de
recolhimento parcial de imposto declarado em documento fiscal e/ou escriturado em
livro fiscal, o qual corresponderia a crédito tributario de natureza nao contenciosa, nos
termos do art. 102, 11, 8§ 1°, I e 11, do RPTA mineiro.

Em quaisquer das duas espécies descritas de “omissdo de receita”, as
penalidades fiscais a serem cobradas no Auto de Infracdo, correspondem aquelas
enumeradas no art. 96 da Resolucdo CGSN n. 140/18 (antigo art. 87 da Resolucéo
CGSN n. 94/11), que explicita a multa de mora ou a multa de lancamento de oficio,
previstas no RIR/99, segundo a norma geral do art. 35 da LC n. 123/06, que atua como
seu fundamento de validade normativa.
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Neste diapasdo, se a lei tributaria ndo distingue as penalidades fiscais
aplicaveis para as hipoteses de crédito tributario de natureza contenciosa e de crédito
tributario de natureza ndo contenciosa, ndo cabe ao intérprete distinguir a que tipo de
“omissao de receita” se referiria o art. 35 da LC n. 123/06 c/c o art. 13, § 1°, XIII, “f”,
da LC n. 123/06.

Tanto isso é verdade que o art. 93, Ill, da Resolu¢do CGSN n. 140/18
(antigo art. 85, I, da Resolucdo CGSN n. 94/11) prevé que hé& infracdo também das
empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, quando houver “insuficiéncia de
recolhimento dos tributos do Simples Nacional”, o que corresponderia, exatamente, a
segunda hipdtese de omissao de receita declarada pelo contribuinte (crédito tributario
de natureza ndo contenciosa).

Em linhas mais claras, se a regra do art. 13, § 1°, XIII, e suas.alineas da LC
n. 123/06 prevéem hipdteses de recolhimento independente do ICMS, que néo se
incluem na aliquota Unica simplificada de recolhimento-Sobre a receita bruta da
empresa do SIMPLES NACIONAL, significa dizer.que 0 debito tributario se subsume
a essa regra, todavia, o creédito tributario-é-mais amplo,e abrange 'o débitofiscal e as
penalidades tributarias, as quais sao /constituidas pelo' lancamento fiscal, segundo a
regra da legislacdo do imposto de ‘renda,’ inclusive no caso de recolhimento
independente do ICMS;-até mesmo porque existe a previsdo de um Sistema Eletronico
Unico de Fiscalizagdo (SEFISC), no art. 86 da Resolucdo CGSN.n. 140/18, que obriga
o registro nele/de todas as autuacdes fiscais das empresas do SIMPLES NACIONAL,
visto que existe acesso para todos os entes federados envolvidos na parceria do regime
simplificado de tributacéo.

Ressalta-se que no art. 87 da Resolucdo CGSN n.140/18 existe previsao de
um modelo Unico de auto de infracdo a ser utilizado por todos os entes federados, isto
é, 0 Auto de Infragdo e Notificacdo Fiscal (AINF), o que respalda a tese interpretativa
acima adotada, vez que as multas fiscais cobradas no AINF devem ser iguais,
independentemente do ente federado ao qual esta vinculada a autoridade lancadora.

Apobs a explanacdo das razdes da impropriedade do critério juridico
introduzido para as multas fiscais, as quais consistem em elemento do langamento
fiscal, pois no campo “penalidades” do Auto de Infracdo, ao invés de ter sido
capitulado as penalidades previstas no RIR/99, por forca do art. 35 da LC n. 123/06, de
forma equivocada, data vénia, aos entendimentos em contrério, aplicou-se as
penalidades fiscais previstas na legislagdo estadual mineira (Lei n. 6.763/75);
prossegue-se a analise da violacdo do principio da imutabilidade juridica do
lancamento fiscal in casu, insculpida no art. 146 do CTN.

Primeiramente, a atividade do lancamento fiscal consiste no procedimento
administrativo vinculado de verificacdo concreta da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, de determinacdo da matéria tributavel, de calculo do montante de
tributo devido, da identificagcdo do sujeito passivo da relacdo juridico-tributaria “e, se
for o caso, de propor a aplicacdo das penalidades cabiveis”, nos termos da exata
redacéo textual do art. 142 do CTN.
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Como se pode perceber, a propositura de aplicagdo da(s) penalidade(s) no
Auto de Infracdo é parte integrante do lancamento fiscal e se submete ao critério
juridico elencado pelo agente fiscal autuante, no ensejo da autuacdo fiscal originéria,
com o fito de constitui¢do do crédito tributario (tributo e multas).

A seguir, transcreve-se, em sua literalidade, o art. 146 do CTN, com o
escopo de se facilitar a conferéncia do seu teor com os fundamentos juridicos,
doravante, expostos, in verbis:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
langamento somente pode ser efetivada, em relacdo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducdo. (grifo
nosso)

O procedimento administrativo-fiscal vinculado do langamento se ultima
com a notificacdo do sujeito passivo, acerca-do Auto de Infracdo, quanda.-se opera a
constituicdo definitiva do crédito tributario.. Apesar. disso a sua| definitividade, néo
implica sempre na sua inalterabilidade, uma vez que o, Cddigo Tributario Nacional traz
hipbteses no art. 145.eno-art. 149, em que seria‘possivel a revisdo do langamento.

Dentro da faculdade exceptiva de revisdo do langamento, o legislador
impediu-a alteracdo de critério juridico, no curso do lancamento, quando ja se tenha
dado certeza € liguidez ao crédito tributario, conforme uma subsuncéo fatico-normativa
determinada, com o desiderato de se evitar situacOes de incerteza e inseguranca juridica
para o contribuinte, que poderiam ser criadas por intermédio de sucessivos incrementos
do crédito tributario exigido, ao sabor de oscilacfes das normas incidentes a conduta
infratora e :que teriam o conddo de frustrar qualquer tipo de planejamento contabil-
financeiro do contribuinte, além de prejudicar o seu fluxo de caixa.

Nem se diga que, em um viés especifico, a introducdo de alteracdo dos
critérios juridicos que balizam o lancamento fiscal poderia servir como medida iniqua
de se persequir certos contribuintes, em detrimento de outros, por motivos caprichosos,
em ofensa direta ao principio da impessoalidade administrativa, que orienta a
Administracdo Publica, ex vi do art. 37 da CF/88.

Sob a égide do principio da imutabilidade juridica do lancamento tributario,
que foi insculpido no art. 146 do CTN, a substituicdo da legislacdo do imposto de renda
pela legislacdo tributaria estadual do ICMS, no que concerne ao tipo de penalidade
cabivel, introduz uma modificacdo do critério juridico, outrora, adotado pelo agente
fiscal autuante, no exercicio do lancamento, o que é impedido para os fatos geradores
anteriores a data da intimacéo ao contribuinte da lavratura do Auto de Infrag&o.

No tocante ao marco temporal, em que se operaria essa imutabilidade
juridica do langamento fiscal, acresce-se que ndo se poderia tomar, como termo inicial,
a data do transito em julgado, na via administrativa, uma vez que a expressao “no
exercicio do langamento” do art. 146 do CTN, a luz de uma interpretacdo gramatical,
por si sO ja refutaria o entendimento de que esse preceito normativo se vincula téo
somente ao langamento definitivo, estabilizado por coisa julgada administrativa, pois
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implica que a introducdo da modificacdo do critério juridico possa se operar “no curso
do procedimento administrativo de langamento fiscal”.

Com espeque nos escolios doutrindrios do tributarista HARADA,

KIYOSHI (Direito Financeiro e Tributario; 272 edicdo; S&o Paulo: Atlas, 2018;
p.610), torna-se patente o instante em que se opera a definitividade do langcamento
tributario e, portanto, 0 momento em que se estabiliza a acusacédo fiscal das condutas
infratoras do Contribuinte, descritas no Auto de Infracéo, in verbis:

23.336/19/3%

“(LaL) A atividade do lancamento, que &
obrigatéria e vinculada, tem-se por concluida com

a notificacao do resultado ao sujeito passivo,

quando entao opera-se a constituicao definitiva do

crédito tributario. Uma vez constituido--e- crédito

tributario, este s6 pode ser modificado.-ou extinto, ou
ter sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos ‘casos
previstos no CTN, conformeé preceitua o seu art.141.
De regra, o lancamento & definitivo. Isso,
entretanto, nao quer 'dizer sua inalterabilidade. O
art.145 ‘do CTN prescreve que o |lancamento
regularmente notificado' a0 sujeito 'passivo | pode ser
alterado em trés hipoteses taxativas: I — Impugnacao
do sujeito passivo; Il — recurso de oficio; III — iniciativa

I de oficio da autoridade administrativa, nos casos

previstos no art.149. Importante salientar que o erro
de direito nao pode ensejar revisao do lancamento
conforme ja dispunha a Sumula 227 do antigo TFR. O
mesmo se diga em relacio 4 mudanca de critério
interpretativo que deve observar o disposto no
art.146 do CTN.

(...) Nao tém razao, data vénia, os que sustentam que o
lancamento s6 se torna definitivo quando néao
impugnado pelo sujeito passivo, ou, se impugnado,
quando confirmado em primeira ou em segunda
instadncia  administrativa. Nao reconhecer a
definitividade do lancamento na hipotese de
notificacdo do sujeito passivo seria o mesmo que
reconhecer a figura do crédito tributario provisorio,
que nenhuma guarida tem no CTN. Alias, o raciocinio
peca pela base, porque toda e qualquer decisao
definitiva na esfera administrativa comportaria
modificacao por via judicial. Assim, aquele
lancamento impugnado, ainda que decidido por sua
manutencao integral na esfera administrativa,
carregaria consigo a marca da “definitividade
provisoria”. Outrossim, procedimento administrativo
do lancamento, meio de constituicdo do crédito
tributario, a cargo do agente administrativo integrante
da carreira de auditor fiscal ou de agente fiscal de
rendas, nada tem a ver com o processo administrativo
tributario, meio de solucao da lide, a cargo de outros
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agentes administrativos integrantes da funcao de
julgar, sendo que nos colegiados de segunda instancia
ha representantes dos contribuintes. Nenhum deles
tem o poder de efetuar o lancamento.” (grifo nosso)

Em um exame perfunctdrio, pode parecer que a multa de langcamento de
oficio do RIR/99 seja mais gravosa que as multas fiscais cumuladas (multa de
revalidacdo e multa isolada), previstas pela legislacdo estadual, todavia, ndo é o que
ocorre de fato, lembrando ainda que a multa de mora ndo pode ser cumulada com a
multa de lancamento de oficio.

Se, por um lado, o patamar maximo da multa de langamento de oficio seja o
de 225% sobre o valor do imposto devido, somente para as hipdteses de fraude, na
contramado, as multas fiscais cumuladas previstas na legislacdo tributaria--estadual
(multa de revalidacdo e multa isolada) alcancam em, praticamente, todas as situacdes
de saida de mercadorias desacobertada de documentacao fiscal, o‘patamar de 250%
sobre o valor do imposto devido.

Explico melhor. A multa de revalidagéo aplicada é de 50% sobrejo valor do
imposto incidente na operagdo, enquanto a multa isolada mais comum, neste tipo de
autuacdo fiscal, é aquela prevista no art. 55, Il, da'Lei n. 6.763/75, \que prevé a
cobranca de 40% sobre o valor da operacdo, a qual, facilmente, alcangaria valores
estratosféricos, apés a exclusdo do SIMPLES 'NACIONAL da empresa autuada, e
frente a impossibilidade de aproveitamento de créditos escriturais de ICMS, no regime
de débito e crédito do imposto. '

Nada obstante, o inciso | do §2° do art. 55 da Lei n. 6.763/75 prevé o
limitador de até duas vezes o valor do imposto incidente sobre a operacdo comercial, 0
que representa 200% sobre o /valor do imposto devido, logo, a soma das duas multas
fiscais do Estado-de-Minas Gerais alcanca o patamar comum de 250% sobre o valor do
imposto devido, na ampla maioria das situacfes faticas. Ha de se ressaltar que, nas
situagOes ordinarias, a multa de langcamento de oficio cobrada é de 75% sobre o valor
do imposto devido.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langamento fiscal, para excluir
a Multa de Revalidacdo cobrada neste Auto de Infracdo, apenas para a Coobrigada, que
€ empresa inscrita no regime de tributacdo do SIMPLES NACIONAL, uma vez que
houve violagdo ao art. 35 da LC n. 123/06 c/c o art.146 do CTN.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 20109.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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