CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.311/19/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000046974-54
Impugnacéo: 40.010145162-50, 40.010145163-31 (Coob.)
Impugnante: Lucas Frois Beckhauser
CPF: 092.095.026-47
Mara Frois (Coob.)
CPF: 604.398.236-68
Proc.S. Passivo: Mara Frois
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA |

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de.recolhimento do Imppsto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doacédo de bem mdvel'(numerario), nos termos do art, 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. |Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir 'a acusacgdo fiscali Exigéncias de 1TCD e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22,/inciso 11 da Lei'n®14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA -'DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos em ‘desacordo-com’ a'norma prevista no art. 17 da Lei n® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pela Coobrigada (doadora) ao Autuado
(donatario), no exercicio de 2012, de acordo com as informagbes constantes da
Declaragdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Versa, ainda, sobre a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

A Doadora e o Donatario foram eleitos para o polo passivo da obrigagédo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso 11l e no art. 12, inciso I, ambos
da Lei n® 14.941/03.
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Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por sua procuradora regularmente constituida, Impugnacao as fls. 14/28.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 38 e anexa o documento de fls. 37.
Os Sujeitos Passivos, as fls. 42/56, aditam a Impugnacao.
A Fiscalizacdo manifesta-se novamente (fls. 58/63).

DEcIsAo

Da Preliminar

Os Sujeitos Passivos alegam, preliminarmente, a nulidade do langamento,
por entenderem que existem irregularidades na sua constituicdo, sobretudo na
intimacdo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF, que, segundo eles, foi
encaminhado juntamente com o Auto de Infragdo — Al, além de ter sido emitido de
forma incompleta, sem data de emissdo e sem a data de |n|C|o da acdo fiscal e, ainda,
sem a exigéncia da DBD. _ - ‘

Tais alegacdes ndo lhes socarrem, pois verifica-se dos autos que o AIAF
contém a indicacdo do periodo a ser fiscalizado (01/01/10 a 31/12/15) e,  ainda, no
campo “Informagf)es Documentos Requisitados'e Prazo para a sua Apresentacao”, hd o
detalhamento da acdo fiscal a ser iniciada em rela(;ao aos atos praticados pelo Sujeito
Passwo

Além disso, hd nos autos a comprovac;éo, por meio de Aviso de
Recebimento — AR, que o AIAF foi entregue a Lucas Frois em 07/12/17 (fls. 03) e o Al
foi recebido. no endere¢o dos Sujeitos Passivos, Lucas Frois e Mara Frois,
posteriormente, em 19/12/17 (fls: 10/11).

Os Impugnantes alegam, também, que o Al foi emitido antes de esgotado o
prazo de validade de 90 (noventa) dias do AIAF, ou seja, somente seis dias apos a
emissdo do AIAF, em total descumprimento ao disposto no art. 70, § 3° da Lei n°
6.763/75, 0 que os impediu de apresentarem todos os documentos comprobatérios.

No entanto, como ja ressaltado na manifestacdo fiscal, os 90 (noventa) dias
de prazo de validade do AIAF ndo sdo um prazo ofertado ao contribuinte, mas sim um
prazo para que o Fisco conclua o Auto de Infracdo, imprima-o e notifique o
contribuinte/autuado da sua existéncia.

Frisam, os Impugnantes, que houve um erro na eleicdo dos Sujeitos
Passivos, pois, conforme a Certiddo da SUFIS, de fls. 07, os verdadeiros devedores da
obrigacdo tributaria relativa ao ITCD seriam outras pessoas, indicadas em tal
documento.

Asseveram ainda, que o valor da doacdo informada na referida certiddo da
SUFIS, R$ 190.429,00, difere do valor exigido no Auto de Infracdo, ou seja, R$
170.000,00.

De fato, a certiddo anexada aos autos inicialmente ndo correspondia aos
dados constantes do Al. Porém, essa questdo foi devidamente sanada com a anexacao
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da certiddo correta, ap0s a apresentagdo da Impugnacdo, conforme se verifica da
Certiddo da SUFIS, de fls. 37, datada de 30/10/17, relativa a doacdo no valor de R$
170.000,00, de sra. Mara Frois para o sr. Lucas Frois Beckhauser.

Observa-se que o Sujeito Passivo, Lucas Frois Beckhauser, esta
perfeitamente identificado no Al. O que ocorreu, na realidade, foi a incluséo erronea,
no PTA, da certiddo da SUFIS, totalmente alheia ao processo.

Os Impugnantes alegam que a certiddo emitida pela SEF e o oficio da
Receita Federal ndo comprovam a ocorréncia do fato gerador do imposto, tratando-se
de documentos genéricos e ndo poderiam ser obtidos sem autorizacéo judicial.

Sem razédo os Impugnantes. As informacgdes que serviram de base para a
apuracdo do fato gerador do ITCD foram repassadas a SEF/MG pela Receita Federal,
em razdo de convénio de mutua colaboracdo, ndo havendo que se falar, nesse caso, em
autorizagéo judicial.

Diante disso, fica evidente que a lavratura do/Al se deu'com a observancia
dos requisitos, pressupostos e formas previstas nos arts. 194 e 196 do CTN.e, também,
nos arts. 69 e 70 do RPTA. -

Portanto, ndo.resta ddvida de | que estdo presentes. no Al' todas as
formalidades para-a validacéo do langamento, razéo pela qual rejeita-se a-arguicao de
nulidade do Al. ;

Do Mérito

Conforme relatado, /a autuacdo-versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a'doagao de numerario efetuada pela Coobrigada (doadora) ao
Autuado (donatario), no exercicio de 2012, de acordo com as informagdes constantes
da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Versa, ainda, sobre a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

De acordo com o disposto no art. 1°, inciso Il da Lei n® 14.941/03, 0 ITCD
incide, entre outras hipéteses, na doacdo de quaisquer bens ou direitos a qualquer titulo,
ainda que em adiantamento de legitima, conforme dispde o art. 1°, inciso Il da Lei n°
14.941/03. Confira-se:

Art. 1° - O imposto sobre transmissdo causa

mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(...)

III- na doagdo a gqualgquer titulo, ainda gque em
adiantamento da legitima;

(...)
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A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do ITCD €, na transmissdo por
doacdo, o donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso I, a saber:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(...)
IT - o donatéario, na aquisicdo por doacéao;
(vn2)
A doadora foi incluida no polo passivo da obrigacao tributaria, na condicéo
de Coobrigada, nos termos do art. 21, inciso I11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(o..)
III- o doador;
(...)
A efetivacdo da doacgdo restou configurada mediante informac Ses prestadas
pelos Sujeitos Passivos na Declaragdo-do Tmposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF),

ficando evidenciada a infracdo tributaria nos termos do art. 1°, inciso 111 c/c o art. 13,
inciso VII1, ambos da Lei.n® 14.941/03:

Art. 1° O Imposta sobre Transmlssao Causa Mortis

| e Doagdao de Qualsquer Bens ou~Direitos - ITCD -
incide:
(..J
IIT -/ na doagdo a qualquer titulo, ainda que em

adiantamento da legitima;

L T )
Art. 13. O imposto seréd pago:

(...)

VIII - nas transmissdes por doacgdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributéario.

Os Impugnantes alegam que, ao efetuar a converséo de UFEMG para reais,
a Fiscalizacdo utilizou o valor da UFEMG vigente a partir de janeiro de 2013, o que
significa que os valores do tributo e da multa estdo corrigidos até dezembro de 2013, e
como esses valores foram atualizados até a data da lavratura do Al, isso implica em
dupla correcdo no periodo de janeiro de 2012, o que significa aumento do crédito
tributéario apurado.

Entretanto, verifica-se do demonstrativo de fls. 06, que a Fiscalizacdo
procedeu nos exatos termos da legislacdo do ICTD, para a apuracdo do valor a exigido,
sobretudo no que dispde o § 1° do art. 4° e art. 8°, ambos da Lei n°® 14.941/03, abaixo
transcritos.

Art. 4°- A base de calculo do imposto é o valor

venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
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legislacdo, exatamente nos moldes verificados-nos autos. !

23.311/19/32

moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° - Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacéo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento.

(...)

Art. 8° - O wvalor da Dbase de calculo seré
considerado na data da abertura da sucessdo, do
contrato de doacgdo ou da avaliacdo, devendo ser
atualizado a partir do dia seguinte, segundo a
variacdo da UFEMG, até a data ©prevista na
legislacdo tributaria para o recolhimento do
imposto, na forma estabelecida em regulaménto.

No que diz respeito as multas, deve-se considerar que a [atividade da
Fiscalizag&o é plenamente vinculada, devendo essa Se ater aos parametros fixados pela

Assim, a Multa de Revalidacdo, em razéo. do nao paga'mento Jo|ITCD, foi
corretamente exigida nos termos do art. 22, inciso Il da:Lei n° 14.941/03, in verbis!

Art. 22. A falta de pagamento do-_ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

“aplicacdo de multa, /calculada sobre o valor do

imposto’ devido, ! nos éeguintes termos:
(..4)

II+ havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(...)

: Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da obrigagéo
acessoria de que trata o art. 17 da Lei n°® 14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do
mesmo diploma legal, que assim prescreve:

Art. 25. O contribuinte gque sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Ressalte-se, ainda, que, no presente caso, ndo ha que se falar em aplicacao
do beneficio previsto no § 3° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, pois da infragdo constatada
resultou a falta de pagamento do tributo (item 3 do 8 5° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75).

Art. 53. (.o.0)

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)
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§ 5° O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(...)

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)

Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infragdo, mostrando-se as alegacdes dos Impugnantes
insuficientes para elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3?2 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamente. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandra Codo| Ferreira de
Azevedo (Revisora) e Erick de Paula Carmo. '

Sala das Sessbes, 23 de'julho de 2019,

Ma_ria Vanessa Soares Nunes.--
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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