CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.279/19/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001055750-10
Impugnacéo: 40.010146512-03
Impugnante: Supermercado Elias e Moreira Ltda.
CNPJ: 03.100513/0002-43
Proc. S. Passivo: Esdras Lovo/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIQ. Acusacéo fiscal
de falta de recolhimento de ICMS/ST, devido, pela Autuada, estabelecida no

estado de S&o Paulo, que por forca do’Protocolo'|CMS n° 11/91 esta obrigada a

reter e recolher o ICMS/ST na saida de mercadorias (cerveja) para contribuintes
estabelecidos no estado-de Minas Gerais, na condicdo de substituta tributaria.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa/de Revalidacdo e Multa Isolada; capituladas
respectivamente nos arts., 56, inciso 11, c/c § 29, inciso | €55, inciso XXXVII,
ambos da Lei n° 6.763/75. Entretanto, nao restou claro nos autos a condicdo do
destinatario como contribuinte mineiro no ato da emissdo do documento fiscal,
condicdo para a hipotese de incidéncia do ICMS por substituicéo tributaria.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM) - BEBIDAS. Acusacao fiscal de que a Autuada deixou de destacar e
recother o adicional de aliquota do ICMS/ST correspondente ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), incidente nas operacGes com mercadorias
(bebidas) previstas no inciso do art. 2° inciso | c/c art. 3° inciso I, ambos do
Decreto n° 45.934/12. Exigéncias de ICMS/ST correspondente ao adicional de 2%
(dois por cento), Multa de Revalidagdo e Multa Isolada, -capituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso 11, § 2°, inciso | e 54, inciso VI, ambos da Lei
n® 6.763/75. Entretanto, ndo restou claro nos autos a condi¢do do destinatario
como contribuinte mineiro no ato da emissao do documento fiscal, condicdo para
a hipotese de incidéncia do ICMS por substituicdo tributaria.

Lancamento improcedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria, na venda de mercadoria (cerveja), mediante a Nota Fiscal n°
847, de 18/11/15, relacionada no item 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
destinada ao estado de Minas Gerais, cuja responsabilidade é atribuida ao Sujeito
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Passivo por forga do Protocolo ICMS n° 11/91 e do disposto no art. 12 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art.
56, inciso 11, § 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da
Lei n°6.763/75.

Trata ainda, da falta de recolhimento dos 2% (dois por cento) de adicional
de aliquota incidente sobre as opera¢Ges com ST de bebidas alcoolicas, em desacordo
com o disposto no inciso | do art. 2° do Decreto n°® 45.934/12.

Exige-se adicional de aliquota ICMS/ST correspondente ao FEM e Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1, c/c § 2° da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu-procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 17/22, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 45/52. :

A 3* Camara de Julgamento determina-a realizagdo de diligéncia de-fls. 62,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizagao as fls. 64 e’juntada de documentos de fls.
65/81.

Aberta vista-para a Impugnante, que ‘se manifesta as fls. 84/87.
A Fiscalizacédo, novamente, manifesta-se as fls. 89/95.. N

Em sessdo realizada em 12/06/19; acorda a-3% Camara de Julgamento do
CCMG em preliminar, & unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos da Portaria n° 04, de 16/02/01,
marcando-se | extrapauta -para’ o' dia 18/06/19, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Erick de Paula Carmo (Relator), que julgava procedente o langamento e
Lilian Claudia de-Souza, que:ojulgava improcedente.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no lancamento. Alega falta de descricao clara e precisa das acusacdes fiscais e
falta de comprovacéo da ocorréncia do fato gerador.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Verifica-se que todos os requisitos impostos pela legislacdo tributaria
mineira foram atendidos, notadamente os incisos IV e V do art. 89 do RPTA:

23.279/19/32 2
Disponibilizado no Diario Eletronico em 24/07/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato dque
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V - citagcdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, diseriminado por tributo
ou multa, com indicacdd do periodo| a que se
refira; ;

VII - os~pfazos em due o crédito | tkibutlario
podera ger/ pago com' multa reduzida,| se for o
caso;

VIII -/intimagdo) para  apresentacdo. de -impugnagédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

ll respectivo prazo,’ ou anotacac de se tratar de
crédito/ tributéario ‘ndo-contencioso;

IX f- a indicacdo da reparticéo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

(Grifou-se) .

Vale mencionar, por oportuno, que consta tanto no relatério como no campo
de ocorréncias do Auto de Infracdo, a acusacao fiscal imputada a Autuada.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato da Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito
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Conforme relatado, versa o presente lancamento sobre a falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, na venda de mercadoria
(cerveja), mediante a Nota Fiscal n® 847, de 18/11/15, relacionada no item 3 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, destinada ao estado de Minas Gerais, cuja
responsabilidade é atribuida ao Sujeito Passivo por forca do Protocolo ICMS n° 11/91 e
do disposto no art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art.
56, inciso 11, § 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da
Lei n®6.763/75.

Trata ainda, da falta de recolhimento dos 2% (dois por cento) de adicional
de aliquota incidente sobre as opera¢Bes com ST de bebidas alcoolicas, em desacordo
com o disposto no inciso | do art. 2° do Decreto n° 45.934/12.

Exige-se adicional de aliquota ICMS/ST correspondente-ao FEM e Multa
de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il, c/c 8 2° da Lei n°® 6.763/75.

Aduz a Fiscalizagdo, que a Autuada promoveu a venda da bebida para o
destinatario mineiro que apesar de ndo inscrito no cadastro de contribuintes|mineiro, a
teria adquirido em quantldade suficiente para ser ‘considerado 'como | comerciante
regular.

Por sua vez, a Impugnante alega ser ‘estabelecimento: varejlsta no ramo de
supermercado e que ndo teria como identificar, que .0 adquwente daria finalidade
comercial para as mercadorias. Afirma ter realizado venda & vista direta no balcio com
entrega da mercadoria para o destinatario pessoa fisica e por esta razdo, ndo ha que se
falar em hipotese de substituicdo tributaria.

Salienta-se, -inicialmente, que o regime da substituicdo tributaria possui
norma de competéncia estatuida na Constituicdo da Republica, em seu art. 150, 8 7° e
na Lei Complementar n° 87/96, conforme art. 6°. Veja-se:

Constituicdo da Republica

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigagdo tributdria a condigcéo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicdo de
substituto tributéario.
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§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagcdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacgdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§ 2° A atribuicdo de responsabilidade dar-se-4& em
relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos
em lei de cada Estado.

Depreende-se da leitura dos dispositivos mencionados, que 0s estados
possuem competéncia para estabelecer, mediante lei, o regime de substituicdo-tributaria
em relacdo as mercadorias que julgarem necessarias.

Por certo, a responsabilidade do estabelecimento Industrial situado”neste
estado ou nas unidades da Federacdo com as quais Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio decorre do disposto-no art.;12 /da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, in fine: - I

Art. 12. /0O estabeledimento industrigl! situado
neste Estado ou nas unidades da Federagdo com as
quais /Minas Gerais teénha celebrado protocolo ou

| convénio paral a instituigéo' de substituicéo
tributaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste  Anexo para
estadbelecimento-~de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Entretanto, também héa previsdo da responsabilidade tributaria da empresa
distribuidora e/ou varejista pelo imposto devido por substituicdo tributaria nas
operacOes interestaduais originadas nas unidades da Federagcdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio, fundamentada no disposto no art. 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente n&o-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributdria, que realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo.

Existe ainda a possibilidade da inclusdo do destinatario como Coobrigado,
conforme devidamente capitulado no art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Veja-se:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido

pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:
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Art. 15. O estabelecimento destinatéario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responséavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Por oportuno, observa-se que a responsabilizacdo estatuida no RICMS/02,
acima mencionada, decorre de disposicdo legal estabelecida no art. 22, 8 8 18 e 19 da

Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adquirente ou destinatdrio da ‘mercadoria
pelas operacgdes subsequentes, ficar sgb a
responsabilidade do aliepante| ou /do remetente da

mercadoria;
il

(..2) ot ' '

§ 18. Nas!/ hipéteses em que fiéue atribuida ao
alienante jou remetentefa condicéo, de contribuinte
substituto, ndo 6correndo a retencdo ou-ocorrendo
retencio /a menor) do fimposto, a responsabilidade

| pelo /imposto |devido| a titul¥o de substituicéao

tribqféria cabera @ofestabéiecimento destinatéario
neste Estado. | ' L)

§ 19, Nas Fhipbéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de' recolhimento, o estabelecimento varejista sera
résponsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao-Estado.

(..0)

Dispde o Protocolo de ICMS n° 11/91 sobre a substitui¢do tributaria nas

operagdes com cerveja:

23.279/19/32

Protocolo ICMS N° 11 DE 21/05/91

Dispde sobre a substituig¢do tributdria nas
operacdes com cerveja, refrigerantes, agua
mineral ou potéavel e gelo.

Os Estados do Acre, Bahia, Espirito Santo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paran4g,
Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Santa
Catarina, S&o Paulo e o Distrito Federal, neste
ato representados pelos seus respectivos
Secretdrios de Fazenda ou Financas, tendo em
vista o disposto no pardgrafo Unico do art. 25 do
Anexo unico ao Convénio ICM 66/88, de 14 de
dezembro de 1988, conjugado com as disposicdes do
art. 199 do Cédigo Tributédrio Nacional ( Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 ), resolvem
celebrar o seguinte:

PROTOCOLO
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Cldusula primeira Nas operacdes 1interestaduais
com cerveja, inclusive chope, refrigerante, &agua
mineral ou potéavel e gelo, <classificados nas
posicdes 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias, Sistema Harmonizacdo - NBM/SH,
entre contribuintes situados nos seus
territdérios, fica atribuida ao estabelecimento
industrial, importador, arrematante de
mercadorias importada e apreendida ou
engarrafador de 4&gua, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do Imposto sobre
Operacgdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunic¢acéo
(ICMS) relativo as operacdes subseqlentes-.

(...)

Pela legislacdo disposta, verifica-se a responsabilidade do remetente de
unidade da Federacdo assinante de protocolo; pelo jrecolhimento do ICMS' por
substituicdo tributaria, nas remessas da-bebida para contribuintes do estadd de Minas
Gerais. - '

A regra da-substituicdo tributaria envolvendo a comercializagao’da cerveja
se consubstancia na exigéncia;/ da tributagdo das etapas subsequentes pelo
estabelecimento remetente, contudo, esta exigéncia encontra-se fincada no pressuposto
bésico da' existéncia da cadeia;comercial /do produto nas etapas ulteriores até o
consumo final. :

Do que se compreende dos autos, o adquirente mineiro se dirigiu
pessoalmente "ao estabelecimento varejista paulista, em veiculo proprio, retirou as
mercadorias como_pessoa fisica e se deslocou até o endereco constante no documento
fiscal.

Qualquer ato ou fato diverso dessa constatacdo, careceria de comprovagéo
fatica de desmonte de seu objeto, uma vez alicer¢cado nos dados do documento fiscal
emitido e colacionado as fls. 11 dos autos, o que nao foi o caso.

De certo, que a quantidade adquirida, 55.400 (cinquenta e cinco mil e
quatrocentas) latas de cerveja com 350 ml cada, pode ser considerada com o intuito
comercial e possibilitar a habilitacdo do adquirente mineiro como contribuinte do
Imposto, mesmo que ndo regularmente inscrito no cadastro do estado.

E néo foi outra a conclusdo demonstrada pela Fiscalizagdo com a juntada
dos documentos saneadores da solicitacdo de diligéncia efetuada pela 3% Camara as fls.
62 dos autos, conforme se constata pelas notas fiscais de aquisicdo de outras
mercadorias, noutros estabelecimentos, pelo mesmo adquirente (doc. fls. 65/78). E
ainda, restou comprovado que 0 mesmo ja possuiu inscricdo estadual no estado, ora
baixada (doc. fls. 79), induzindo ao raciocinio de funcionamento irregular de
estabelecimento comercial.

A constatacdo fiscal traz a baila o envolvimento do adquirente mineiro com
a situacédo de contribuinte, mas ndo tem o condao de suprir essa certeza no momento da
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emissdo do documento fiscal pelo remetente paulista, por mais diligente que fosse.
Impossivel contestar a informacdo dada por um adquirente, que adentra um
estabelecimento de varejo, sem os dados e a técnica de que dispde a Fiscalizag&o.

N&o haveria como presumir o remetente, a intencdo do adquirente em
comercializar a carga de cerveja. Como fundamentado na peca de defesa, poderia o
produto ser destinado a algum evento particular. Além do mais, essa é uma situacdo na
qual cabe a responsabilizacdo do destinatario pelo recolhimento do ICMS/ST,
conforme legislacéo alhures disposta.

Dessa forma, ndo € justo imputar ao remetente paulista carga tributéria da
qual ndo lhe foi franqueada condicdo prévia de identificar sua condicdo como
substituto tributario e deixar impune aquele que deu azo as razBes da constitui¢do do
crédito tributario e como esta situagdo néo se afigura nos autos, deve o lancamento ser
desfeito.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de /16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizade-em 12/06/19. ACORDA a 3%-Camara
de Julgamento do CCMG, em preliminar,”a unanimidade, em rejeitar arguicdo de
nulidade do lancamento. No mérito, pelo voto'de qualidade, em julgar improcedente o
lancamento. Vencidos-0s Conselheiros Erick de Paula Carmo ‘(Relator) e Cindy
Andrade Morais, que o julgavam procedente. Designado relator o Conselheiro Eduardo
de Souza Assis/(Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual. Conferme art. 163, § 2° do
RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisao, interposto de oficio pela
Camara, ressalvado o disposto no 8§ 4° do mesmo artigo. Participaram do julgamento,
além do signatario e dos Conselheiros vencidos, a Conselheira Lilian Claudia de Souza.

—— Sala das Sessdes, 18 de junho de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator designado
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Acordéo: 23.279/19/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001055750-10
Impugnagao: 40.010146512-03
Impugnante: Supermercado Elias e Moreira Ltda.
CNPJ: 03.100513/0002-43
Proc. S. Passivo: Esdras Lovo/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Em suma, trata-se de operacédo interestadual praticada por estabelecimento
comercial, situado em Franca/SP, em que houve a aquisicdo de grande quantidade de
mercadorias por pessoa fisica, domiciliada em'Perdizes-MG, o qual atuou efetivamente
como comerciante e teve sua situacdo cadastral baixada em marco'de 2014, conforme
se denota do documento de fl.79.

O adquirente da mercadoria teria comprado no balcio do estabelecimento
empresarial a/quantidade de 55.440 (cinguenta e cinco mil e quatrocentas) latas de
cerveja e ainda teria solicitado que a Nota Fiscal‘eletronica n® 847 fosse emitida em seu
nome e no seu CPF. Ele mesmo teria transportado as mercadorias, 0 que aponta o fato
de ser apenas'consumidor final:

Segundo os arts. 12 e 13 do Anexo XV do RICMS/02, o regime da ST é
aplicado ao néo-industrial remetente das mercadorias, em operagéo interestadual, para
destinatario situado neste estado, enquanto o § 1° do art. 55 do RICMS/02 reza que a
condicdo de contribuinte se verifica independente da pessoa estar constituida ou
registrada, sendo bastante que pratigue com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial.

Em resposta a decisdo interlocutoria promovida pela 3* Camara julgadora
deste Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais (fl. 64), o Fisco anexou
por amostragem diversos DANFEs referentes a aquisi¢cdes de grandes quantidades de
mercadorias efetuadas pelo adquirente, em diversos estabelecimentos comerciais, nos
exercicios de 2015 e 2016 (fls. 65/78), o que faz presumir ter continuado com a
atividade de comerciante de forma irregular, apesar da baixa de sua situacdo cadastral,
como empresario comerciante, em 21/03/14 (fl. 79).

O préprio Regulamento do ICMS mineiro estabelece hipotese de presungédo
relativa de habitualidade das opera¢Ges comerciais do contribuinte ou do responsavel
tributario, quando haja a repeticdo delas, o que restou comprovado pela resposta a
diligéncia promovida por esta 32 Camara julgadora, in litteris:

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
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de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condigdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando gque pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a
operacgdo ou a prestacdo referidas no caput deste
artigo.

§ 2° Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacdo, a pratica de operacdes que importem
em circulacdo de mercadorias ou de prestacdes de
servigos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicag¢do, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presungdo de que| tal
pratica constitui atividade proépria de
contribuinte regular.” (grifo nosso)

Além disso, a propria utilizacdo da aliquota de-7% (sete por cento) para a
operacdo de venda das mercadorias adquiridas no-estabelecimento/da Impugnante, ao
invés da aliquota cheia de 18% (dezoito por-cento), corrobora e faz presumir o carater
habitual da pratica de atos de comeércio pelo adquirente, apos a baixa de sua empresa no
cadastro de contribuintes do estado de Minas Gerais.

Lado outro, a prépria Impugnante ndo ofereceu contraprova-suficiente para
elidir a presuncéo fiscal de préatica habitual de atos de comércio pelo destinatario das
mercadorias vendidas a ele, nos termos do art. 373, inciso Il, e do art. 15, ambos do
CPC|

Nesta esteira, estdo corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST néo recolhido
pela Autuada no percentual de 18% 9dezoito por cento), acrescido do adicional de
aliquota de.2% (dois-por cento) do Fundo de Erradicacdo da Miséria, sobre a base de
calculo do valor da operagdo comercial de venda das mercadorias, objeto da Nota
Fiscal -eletrbnica n® 847, além da Multa de Revalidacdo majorada pelo seu ndo
recolhimento integral, segundo preceitua o inciso | do 8§ 2° do art. 56 da Lei n°
6.763/75, e da Multa Isolada de 20% (vinte por cento) do valor da base de calculo do
imposto devido e limitada pelo 8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, segundo a planilha de
fls. 80/81 do demonstrativo do crédito tributario.

No tocante as multas fiscais, elas foram cobradas adequadamente e segundo
a legislacéo tributaria mineira vigente, ndo cabendo, pois, nenhum juizo de valor por
parte dos Conselheiros julgadores, em virtude da limitacdo de algcada do art. 182 da Lei
n® 6.763/75, a qual impede ao julgador negar aplicacdo a norma legal vigente.

Isto posto, julgo procedente o langamento fiscal.

Sala das Sessodes, 18 de junho de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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