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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento de 1ICMS sobre a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias
em outra unidade da Federacéo, por empresa optante pelo Simples Nacional, em
desacordo com o previsto no art. 13, §-1° inciso XIII, alinea [“g” da Lei
Complementar n° 123/06. Infracdo caracterizadanos termos do art. 42, § 14 do
RICMS/02, acarretando as exigéncias do' ICMS; e da Multa de Revalidacao
prevista no inciso 11-do-art. 56 da L.ei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente..Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS pela Autuada,
empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, no periodo de
01/11/16 a 31/12/17, da antecipacdo do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual nas operagdes de aquisicdo de mercadorias de outras
unidades da Federacdo, conforme apurado na relagcdo de notas fiscais relacionas em
midia eletrénica (CD de fls. 08), em desacordo com o previsto no art. 13, § 1°, inciso
XIII, alinea “g”, da Lei Complementar n® 123/06 c/c art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n°
6.763/75 e art. 42, 8 14 do RICMS/02.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacéo as fls.
18 contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 29/36.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o ndo recolhimento, por
contribuinte mineiro, da antecipacdo do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual nas operagdes de aquisicdo de mercadorias de outras
unidades da Federacdo, no periodo de 01/11/16 a 31/12/17, em descumprimento ao
disposto no art. 42, 814 do RICMS/02.
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Exigéncias: ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

O calculo do ICMS devido se deu sobre o total das entradas de mercadorias
de outros estados, utilizando-se a diferenca entre a aliquota interna aplicavel a operacao
e a aliguota interestadual aplicada na operacdo de entrada das mercadorias (12% ou
4%), o que se verifica na midia eletrdnica (CD de fls. 08).

No caso dos autos, a antecipagdo de aliquotas, também denominada
“recomposi¢do de aliquotas”, tem como referéncia a entrada de mercadorias advindas
de outras unidades da Federacdo, quando adquiridas por empresas optantes pelo regime
de tributacdo do Simples Nacional. No seu célculo sdo comparadas as aliquotas
internas e as interestaduais e, quando a interna for maior que a interestadual, devera ser
recolhida a complementacéo, que incide sobre a mesma base de calculo.-da origem ou
sobre o valor da operacéo.

O objetivo dessa cobranca € promover a equalizacdo da carga tributaria. Em
outras palavras, busca-se, sob o ponto de--vista tributario, tornar |a_aquisicao
interestadual, que normalmente é feita-cont a incidéncia de aliquotas menores, igual a
aquisicdo no estado, que normalmente é feita com a aplicagdo de aliquotas maiores do
que as interestaduais. ;

Com.a antecipacdo, Q custo tributario torna-se o mesmo. Caso seja
desconsiderada; havera vantagem jindevida para as empresas-optantes pelo regime de
tributacdo do; Simples Nacional / que adquirirem mercadorias de outros estados em
relacdo aquelas que realizarem;/suas compras internamente, visto que o ICMS que
incide sobre a operacdo interestadual é, via de regra, menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado.

Essa cobranca esta inserida no ordenamento juridico pela LC n° 123/06 que,
no art. 13, 81°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, dispde que o recolhimento do ICMS pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS nas
aquisicdes em outros estados e no Distrito Federal:

Art. 13 O Simples Nacional implica o recolhimento

mensal, mediante documento Unico de arrecadacéo,
dos seguintes impostos e contribuigdes

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacgdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
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imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdao de qualquer valor;

Diante dessa autorizagdo legal, o estado de Minas Gerais estabeleceu a

referida cobranca as empresas de pequeno porte nos termos do art. 6°, § 5°, alinea “f”
da Lei n° 6.763/75, preceito este disciplinado pelo art. 42, § 14, RICMS/02 e sua
cobranca regulamentada pela Instrucdo Normativa SUTRI n° 01, de 19/02/10, como

segue:

23.223/19/3%

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador.do imposto:

(...)

S 5° 0 Estado pode;g exigir o | ppagamento
antecipadd /do |imposto, fcom a fixacdo, sse for o
caso, do /valor da ‘operagdo ou da| prestacgao
subseqliente, a\ ser’ efetuada pelpo | proéprio
contribuinte, na 'hipétese de: :

(...)

f) qquisigéo,-lpo: migrdempresa ou empresa de
pequeno porte,. . de mercadoria destinada a
comercializagaoe ou industrializacdo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisicdo e a aliquota interna.

RICMS/02
Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo e
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigo, em operagdo ou prestacéo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

INSTRUCAO NORMATIVA SUTRI N° 1, DE 19 DE
FEVEREIRO DE 2010

Dispde sobre a aplicacgéo das disposicgdes
relativas a antecipacdo do imposto devida pela
microempresa e empresa de pequeno porte optantes
pelo Simples Nacional na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializacéo
ou na utilizacdo de servigco, em operagdo ou
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prestacdo interestadual, e sobre procedimentos
relativos a restituicdo de indébito.

Art. 1° E devida a antecipacido do imposto de que
trata o § 14 do art. 42 do RICMS, na aquisicéao
interestadual de mercadoria e na utilizacdo de
servico de transporte promovidas por contribuinte
optante pelo Simples Nacional, quando a aliguota
interestadual for menor que a aliquota interna
que seria aplicavel caso a aquisicéo da
mercadoria ou a utilizacdo do servico ocorressem
dentro do Estado.

Sendo assim, ha na legislacdo mineira uma clara determinacdo para que a

microempresa e a empresa de pequeno porte, optante pelo regime de tributacdo do
Simples Nacional, recolham, a titulo de antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a ‘interestadual
devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou comercializacdo, ou na
utilizacdo de servigo em operacao ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacéo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou, por meio da

Decisdo STJ - RESP. 1193911/MG, em que resta. explicitado ‘que a |cobranca do
diferencial de aliquota ndo onera a operagao posterior, promovida pela empresa optante
pelo Simples Nacional, apenas equaliza a anterior, realizada pelo fornecedor, bem
como informa da proibigcdo expressa /de qualquer creditamento, prescrito no art. 23,
caput da LC n®123/02. A seguir o/julgado:

23.223/19/3%

STJ - RESP 1193911/MG

RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA
TURMA

DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, 8§ 1°, XIlI, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA FEDERAGCAO.
INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU
ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIII,
“G”, DA LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL
ENTENDEU QUE A LEGISLACAO LOCAL DEVERIA,
NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA
OMISSAO DA LEI ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA,
A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO
LOCAL. E INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE

4
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O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA ENTRADA DA
MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO PERMITE
COMPENSACAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE
DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A
INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE
ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA E PREVE, COMO
REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE
EXCLUSIVAMENTE A ANALISE DO ART. 13, § 1°, XIlI, “G”,
DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAE AUTO-APLICAVE_L.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO
ESTADO DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA
PARTILHA DO ICMS SOBRE PERACOES
INTERESTADUAIS.-CASO NAO HOUVESSE|COBRANCA
DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE ! IMPOSTO. ISSO
PORQUE ‘A | AQUISIGAO INTERESTADUAL | DE
MERCADORIA SERIA SUBSTANCIALMENTE ~ MENOS
ONERQSA DO QUE A COMPRA NO PROPRIO ESTADO,

| SUJEITA/A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO
DESTINADO A’ MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL DE 12%. SE O MESMO INSUMO FOR
ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A ALIQUOTA
INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO
ONERA A OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA
EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL,
APENAS EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA PELO
FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL DE 6%,
NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS
DA CHAMADA “GUERRA FISCAL".

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES
NACIONAL, NAO APENAS PORQUE A COBRANCA DO
DIFERENCIAL E PREVISTA EXPRESSAMENTE PELO
ART. 13, § 1°, XIII, “G”, DA LC 123/2002, MAS TAMBEM
PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES
E VEDADA EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS
NO CASO DO DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE  ALIQUOTA), O QUE E
INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO
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E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT,
DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1,
Xll, “G”, DA LC 123/2002, O TJ-MG VIOLOU A LEI
FEDERAL, DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES
NACIONAL, O QUE IMPOE A REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Logo, conclui-se que, sempre que a empresa optante pelo Simples Nacional
adquirir mercadorias destinadas a comercializacdo ou industrializacdo oriundas de
outras unidades da Federacgéo, devera efetuar o recolhimento do "ICMS Antecipacédo de
aliquota”, ndo podendo utilizar-se de tais valores como crédito em recolhimentos
futuros.

Portanto, desprovidas de respaldo na legislagdo-vigente as alegacOes da
Impugnante sobre beneficios tributarios, inclusive isencdo, para os produtos..sob
enfoque, e muito menos, viavel a vinculagéo destes com aqueles resultantes da sua
industrializacdo (sacolas plasticas), para fins de diminuicdo da carga tributaria, como
requer a Defesa.

Com efelto correta a exigéncia da Multa de Revalldagao capitulada na Lei
n® 6.763/75; no art. 56, inciso I1.

Art. ;56 - Nos!/lcasos/ previstos no inciso III do
artigo/ 53, ser&e ©s seguintes os valores das
multas:

(.5)

II + Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

i (cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. (...)

Quanto as demais assertivas trazidas pela Defesa, cumpre registrar que nédo
cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de
sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
—RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislagdo tributaria, estando crédito
tributario regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o Conselheiro Erick de
Paula Carmo (Relator), que o julgava parcialmente procedente, para excluir a multa de
revalidagdo, nos termos do art. 35 da Lei Complementar n® 123/06 combinado com o
art. 146 do CTN. Designado relator o Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Revisor).
Participaram do julgamento, além do signatario e do Conselheiro vencido, as
Conselheiras Cindy Andrade Morais e Lilian Claudia de Souza.

Sala das Sessoes, 03 de abril de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator designado

D '
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Acérdéo: 23.223/19/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.001150824-82
Impugnacéo: 40.010146835-55
Impugnante: Célia Ribeiro Ameno
IE: 062023959.00-57
Origem: DFT/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Ressalto que a divergéncia se refere.a-exclusdo da Multa de| Revalidacao
cobrada no presente Auto de Infracdo-e: que esta. prevista na Ieglslagao tributaria
mineira do ICMS, qual seja a Lei n°® 6,763/75.

Nada obstante; ainda que o recolhimento do ICMS, mediante a antecipacao
do imposto, nas operacoes interestaduais, exigido no presente Auto de Infracéo se faga
de modo-independente do regime unificado de arrecadagdo do-Simples Nacional, ex vi
do art. 13,.§ 1°, inciso XIII, alinea “g”, item /2 da'Lei Complementar n° 123/06, existe
previsdo legal expressa no art. 35 de tal lei, de’que todas as penalidades fiscais e 0s
juros de mora sejam aqueles /correspondentes a legislacdo do Imposto de Renda,
inclusive quando haja a exigéncia de recolhimento independente do ICMS, in litteris:

- Lei /Complementar n° 123/06

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicgdes
devidos pela microempresa e pela empresa de
pequeno porte, inscritas no Simples Nacional, as
normas relativas aos juros e multa de mora e de

oficio previstas para o imposto de renda,

inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS
e ao ISS.

(Grifou-se) .

E imperioso gizar que o intuito do legislador complementar aqui foi o de
padronizar as penalidades fiscais e 0 montante dos juros moratorios para todas as
sociedades empresarias, inscritas no programa do Simples Nacional, e, portanto, de
evitar a cobranca dispar de penalidades fiscais, que agravariam mais ou menos o
contribuinte do Simples Nacional, pelo simples fato de terem domicilio fiscal, em uma
ou outra unidade federativa do Estado Brasileiro.

Acresca-se ainda o carater extrafiscal do legislador complementar, que
colima a aplicacdo de penalidades fiscais, que foram divisadas para um imposto
pessoal, isto €, o Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), visto que esse imposto
pessoal se submete ao principio da capacidade contributiva, diferentemente dos
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impostos sobre o consumo, como, v.g., 0 ICMS, e, logo, neles ha uma dosagem dos
critérios objetivos da multa de mora e da multa de langamento de oficio, bem como dos
juros moratorios, que mitiga seu carater punitivo, frente ao tratamento tributario
favorecido para as sociedades empresarias do Simples Nacional e a sua diminuida
capacidade financeira, nos moldes do art. 170, inciso I1X e art. 179, ambos da CF/88, in

litteris:

Cr/88

Art. 170. A ordem econdémica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

(...)

IX - tratamento favorecido-para fas empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e gue tenham sua sedé e adn}nistragéo
no Pais. '

(...)

Art. 179./ A Unido, os Estados, o Distrite Federal
e 0s Municipios dispensardo as microempresas e as

! empresas de pequeno porte, assim definidas em

lei, ; tratamento, juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacgéo de suas
obrigagdes administrativas, tributarias,

préevidencidrias e crediticias, ou pela eliminacgdo
ou redugdo destas por meio de lei.

(Grifou-se) .

Neste ponto, calha citar os escolios doutrinarios do tributarista SABBAG,

EDUARDO (Manual de Direito Tributario; 2% edicdo; Sdo Paulo: Saraiva, 2010; p.750
e 751), quando comenta sobre a irrevisibilidade do langamento fiscal contemplado no
art. 146 do Codigo Tributario Nacional - CTN, in verbis:

23.223/19/3%

(...) Com base neste dispositivo (art. 146 do CTN),
infere-se que ha proibicao da revisao de lancamentos
ja efetuados, com suporte na alegacao de existéncia de
“erros de direito”, quanto a fato gerador ocorrido
anteriormente a constituicao do crédito tributario.

O erro de direito viabiliza a adocdo de novo critério
juridico na exegese da norma, que se contrapoe a um
critério anteriormente utilizado. Assim, em certo
momento, muda-se a interpretacdo, substituindo uma
exegese por outra; ou, o que nao é incomum, passa-
se a adotar uma alternativa anteriormente nao
escolhida, na interpretacio do caso concreto.
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Quer-se afirmar que o novo critério juridico, escolhido
pelo Fisco, na atividade de lancamento, s6 podera ter
efeitos ex nunc, com aplicacido exclusiva a casos
futuros, prestigiando a boa-fé do contribuinte. Posto
isso, & incabivel o lancamento suplementar
motivado por erro de direito.

Exemplo: aceitando o Fisco a classificacao tarifaria
feita pelo importador no momento do desembaraco
aduaneiro, relativamente ao produto importado, a
alteracao posterior constitui-se em mudanca de critério
juridico, nao lhe sendo possivel rever o lancamento
anterior, motivado pelo erro de direito. @ -correto €,
percebendo-se o deslize, adotar o mnovo “critério”,
oriundo da reclassificacdo das mercadorids, para fins
de incidéncia do imposto de importa¢ao, apenas-em
relacao as importacoes'futuras. [ L

A esse propésfto, o ‘extinto Tribunal |Federal de
Recursos prolatou a Simula 227, cujo teor segue, ad
litteram: “A mudancga de critério juridicoadotado pelo

| Fisco ndo autoriza a.revisdo do lancamento”.

(...) Ressalte-se/ que 'a norma do art. 146 acaba por
reforcar, come  um complemento, a nocdo de
irrevisibilidade, por erro de direito, do lancamento,
regulada nos arts. 145 e 149 do CTN.

De mais a mais, infere-se que o art. 146 do CTN
positiva, em nivel infraconstitucional, o postulado da
sequranca juridica, sem deixar de ratificar os principios
da ndo-surpresa e da protecdo da confianca do
contribuinte.

(Destaques acrescidos).

Retomando a analise da multa de mora do RIR/99, segundo o que dispbe o

8 3° do art. 950 do RIR/99, se houver a aplicagdo da multa de langamento de oficio no
Auto de Infracdo, ndo é possivel a cumulacdo da multa de mora com a multa do
lancamento de oficio, prevalecendo, pois, esta Gltima, in verbis:

23.223/19/3%

RIR/99
Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos
previstos na legislacéo especifica serdo

acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento por dia de
atraso ().

§ 1. A multa de que trata este artigo sera
calculada a partir do primeiro dia subsegiiente ao
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do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do imposto até o dia em gque ocorrer o seu
pagamento (L) .

§ 2°. O percentual de multa a ser aplicado fica
limitado a vinte por cento (lJ).

§ 3°. A multa de mora prevista neste artigo néo
serd aplicada quando o valor do imposto ja& tenha
servido de base para a aplicagdo da multa
decorrente de lancamento de oficio.

(Destaques acrescidos) .

Ja quanto a multa do lancamento de oficio do art. 957 do RIR/99, sua
previsdo legal prevé sua incidéncia no percentual de 75% sobre o valor do imposto, no
caso de falta de recolhimento e do percentual de 150%, no caso de fraude a-tegislacao

tributaria, in litteris:

RIR/99

Art. 957. Nos casgs de lancamento |[de offcio,
serdo aplicadas as seguintes multas, | calculadas
sobre a totalidade ou:diferenca de imposto (L) :

I - de,/setenta’ e cin¢ol por cento nos |casos de
falta de pagamento ou  recolhimento, pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do “prazo, sem o

| acrésgimo de multa ' moratdria, de falta de

declaracao e nds de declaracao inexata, excetuada
a hipdtese do inciso/seguinte;

IT - de cento e'cinqﬁenta por cento, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos [, [ e
4, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pardgrafo unico. As multas de que trata este
artigo serdo exigidas ([):

I - Jjuntamente com o imposto, quando n&do houver
sido anteriormente pago;

IT - isoladamente, quando o imposto houver sido
pago apdés o vencimento do prazo previsto, mas sem
o acréscimo de multa de mora;

IIT - 1isoladamente, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto na forma

do [J, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica
sujeita ao pagamento do imposto, na forma do [,
que deixar de fazé-lo, ainda gque tenha apurado
prejuizo fiscal, no ano-calendario
correspondente.

(Destaques acrescidos) .

No tocante as hipéteses de agravamento da multa do lancamento de
oficio, o art. 959 do RIR/99 prevé sua aplicacdo no Auto de Infracdo, nos percentuais
de 112,5% e de 225%, respectivamente, para as hipéteses do inciso | e Il do art. 957 do

23.223/19/3%
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RIR/99, quando o contribuinte ndo atenda a solicitagdo do Fisco, em termo de
intimacdo ou Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF, quanto a entrega de documentos
fiscais, como, por exemplo, notas fiscais, conhecimento de frete, etc, além de arquivos
eletronicos de escrituracéo fiscal, como, v.g., a Declaragdo Anual do Simples Nacional
- DASN ou o Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional -
Declaratério (PGDAS-D), ou ainda quando ndo apresente a planilha de opera¢des com
cartdo de crédito e débito, com dinheiro e as mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria e demais esclarecimentos pertinentes, in verbis:

RIR/99

Art. 959. As multas a que se referem os [l e [
passardo a ser de cento e doze e meio por cento e
de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, nos casos de ndo .-atendimento
pelo sujeito passivo, no prazo. marcado, de
intimacdo para (U e [:

I - prestar esclarecimentos;
d

II - apresentdr os ‘'arquivos ou/ sistemas de| que
tratam os [I'e [ [

IIT - apresentar a decumentacgdo, técnica de| que
trata o [}

(Destaques acrescidos) .

; Neste sentido, sdo os; escolios doutrinarios-dos juristas DOS SANTOS,
CLEONIMOQO e BARROS, SIDNEY FERRO (Manual do Simples Nacional; 42
edicdo; Sado Paulo: 10B, 2012;/p.57 e 58), onde expdem as penalidades fiscais e 0s
juros moratdrios decorrentes; de quaisquer autos de infracdo, lavrados para as
sociedades empresarias-inscritas no Simples Nacional, ainda que haja a cobranca
independente do-ICMS, porém-ndo explicitam os dispositivos legais do RIR/99, como
foi feito nos fundamentos juridicos ventilados acima.

Atualmente, a Resolugdo CGSN n° 140/18, que revogou a Resolu¢cédo CGSN
n®94/11, esta em vigor desde 01/08/18, conforme reza o seu art. 154.

No entanto, por forca do art. 144 do CTN, calha reproduzir os dispositivos
regulamentares vigentes a época da lavratura do Auto de Infracdo, quais sejam 0s que
se referiam a Resolucdo CGSN n° 94/11.

Em ambas as Resolugdes do Comité Gestor do Simples Nacional, existe
previsdo expressa e indubitdvel para a cobranca das multas derivadas do
descumprimento de obrigacdo principal, quando também a infracdo consista em
omissdo de receitas, que se relaciona a hipdtese de venda desacobertada de
mercadorias, logo, o Auto de Infracdo deve estar embasado na legislacdo do imposto de
renda, no que concerne as penalidades fiscais cobradas.

Em seguida, transcrevem-se abaixo os dispositivos regulamentares da
Resolucdo CGSN n° 140/18 e dos artigos correspondentes, que ja estavam previstos na
revogada Resolucdo CGSN n° 94/11, onde fica claro qual € a interpretacdo correta do
art. 35 da LC n° 123/06, principalmente, porque o art. 96 da Resolucdo CGSN n°
140/18 (antigo art. 87 da Resolugdo CGSN n° 94/11) regulamentou o art. 35 da LC n°
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123/06, explicitando, pois, as multas fiscais cabiveis e 0s seus percentuais, quando haja
0 descumprimento de obrigacéo principal.

23.223/19/3%

RESOLUCAO CGSN n° 140 DE 22 DE MAIO DE 2018

Subsecédo V
Das Infracdes e Penalidades

Art. 93. Constitui infragdo, para os fins desta
Resolucdo, toda agdo ou omissdo, voluntaria ou
involuntaria, da ME ou da EPP optante que importe
em inobservadncia das normas do Simples Nacional.
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 2°,
inciso I e § 6°; art. 33, § 4°) - MESMA REDACAO
DO ART.84 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11

Art. 94. Considera-se também ocorrida iinfragéo
quando constatada: (Lei Complementar n° 123, de
2006, art. 2°, inciso I e § 6°3 art. 33, § 49)

I - omissdo de receitas;
- ; 'l
II - diferenga 'de base de calculd; ou |1

III - insuficidncia de/ recolhimento dos| tributos
do Simples' Nacional. —y/MESMA REDACAO DO ART.85 DA
RESOLUCAO/CGSN|N) 94/11 ! '

. Art. 95./ Aplicam-se aos tributos devidos pela ME
le pela EPP, optantes pelo .Simples Nacional, as

normas relativas aos' juros e multa de mora e de
oficio/ previstas-para o imposto sobre a renda,
inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS
e ao ISS. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
35) + MESMA REDACAO DO ART.86 DA RESOLUCAO CGSN
N; 94/11

Art. 96. O descumprimento de obrigacido principal
devida no Aambito do Simples Nacional sujeita o

infrator as seguintes multas: (Lei Complementar
n® 123, de 2006, art. 35) - MESMA REDACAO DO
ART.87 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento; (Lei n°

9.430, de 1996, art. 44, inciso I)

IT - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento, nas hipdbteses
previstas nos arts. 71 (sonegacédo), 72 (fraude) e
73 (conluio) da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis; (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso I e § 1°)

IIT - 112,50% (cento e doze e meio por cento)
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, no
caso de falta de pagamento ou recolhimento, nas
hipéteses de nao atendimento pelo sujeito

passivo, no prazo fixado, de intimacdo para
prestar esclarecimentos ou para apresentar
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arquivos ou documentacdo técnica referentes aos
sistemas eletrbnicos de processamento de dados
utilizados para registrar negbcios e atividades
econbmicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal; ou (Lei n° 9.430, de 1996, art. 44,
inciso I e § 2°)

IV - 225% (duzentos e vinte e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, nas
hipbdéteses previstas nos arts. 71 (sonegacdo), 72
(fraude) e 73 (conluio) da Lei n°® 4.502, de 1964,
e caso se trate ainda de nd&o atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo fixado, de intimacéo
para prestar esclarecimentos ou para apresentar
arquivos ou documentagdo técnica reférentes aos
sistemas eletrdbnicos de processamento de ‘dados
utilizados para registrar.-negécigs e | atividades
econdmicas ou financeirds, escriturar| livros, ou
elaborar documentos, de natureza contabil|[ ou
fiscal, indepehdentemen{e de odtras pehalidades
administrativas! ou criminais cabiveis.| (Lei n°
9.430, de 1996, ‘art. 44, inciso I e §§|19 e 2°7)

Paragrafo/ unico. Aplicam-se as ‘multas de que
[ tratam/ ¢s 1ingcisos do |caput _desté'”artigo as
| seguintes redugbdes:
I - 50% (cinguénta ﬁor cento), na hipdtese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo /de 30 f(trinta) dias, contado da data em que
tiver’ sido notificado do lancamento; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n°® 8.218, de
29 de agosto de 1991, art. 6°, inciso I)

II - 30% (trinta por cento), na hipdétese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado:

a) da deciséao administrativa de primeira
instdncia a impugnacdo tempestiva; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n° 8.218, de
1991, art. 6°, inciso III)

b) da decis&o do recurso de oficio interposto por
autoridade julgadora de primeira insténcia. (art.
44, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, §
3°; Lei n° 8.218, de 1991, art. 6°, § 1°)

Conquanto haja entendimento equivocado de aplicacdo exclusiva da
legislacdo tributaria estadual apartada do regime do Simples Nacional, quando seja
devido o recolhimento independente do ICMS, a Resolucdo CGSN n° 94/11 espanca
todas essas duvidas, porventura, pendentes, acerca da determinacdo expressa em ato
normativo vigente, quanto a aplicacdo das normas do imposto de renda para as multas
fiscais cobradas contra as empresas inscritas no referido regime.

Deveras, 0 que ocorre é a segregacdo de receitas fiscais, nos casos de
recolhimento independente do ICMS ou do ISSQN, segundo as hipGteses previstas para
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as empresas inscritas no Simples Nacional, até mesmo porque, no caso das vendas
desacobertadas de notas fiscais, que gerem omissdo de receita, ainda que haja o
recolhimento independente do ICMS, a semelhanca ndo se aplica o art. 12, § 71 da

Lei n® 6.763/75, mas o art. 39, § 2° da LC n°® 123/06 c/c o art. 83 da Resolu¢cdo CGSN
n° 94/11, que determina a maior aliquota prevista para o regime do Simples Nacional,
como se pode perceber abaixo:

23.223/19/3%

Lei Complementar n° 123/06

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do 6rgéo
julgador integrante da estrutura administrativa
do ente federativo que efetuar o lancamento, o
indeferimento da opgdo ou a exclusdo de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

(...)

§ 2°. No caso em gue o contribuinte |do Simples
Nacional exerca.-atividades incluidas no_campo de
incidéncia“/do. ICMS e/ do 1SS |e sefja|] apurada
omissdo [ de <receita ) de que 'ndo se| consiga
identificar a| ‘origemy |a autuacdo perd -fleita
utilizando a maior aliquota prevista. mesta Lei
Complementar, e a parcela autuada —gue ndo seja

'\ correspondente| aos | tributos= e contribuigdes

federais sera rateada entre Estados e Municipios
ou Distrito Federal. '

(..40)
Resolucdo CGSN n° 94/11

Art. 83. No caso em que a ME ou a EPP optante
pelo Simples Nacional exerca atividades incluidas
no campo de incidéncia do ICMS e do ISS e seja
apurada omissé&o de receita de origem né&o
identificével, a autuacdao seréa feita com
utilizagdo da maior das aliquotas relativas a
faixa de receita Dbruta de enquadramento do
contribuinte, dentre as tabelas aplicédveis as
respectivas atividades. (Lei Complementar n°® 123,
de 2006, art. 39, § 2°)

§ 1° Na hipdétese de as aliquotas das tabelas
aplicédveis serem iguais, serd utilizada a tabela
que tiver a maior aliquota na ultima faixa, para
definir a aliquota a que se refere o caput. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°)

) 2° A parcela autuada que néo seja
correspondente aos tributos federais serd rateada
entre Estados, Distrito Federal e Municipios na
proporcdo dos percentuais de ICMS e ISS relativos
a faixa de receita Dbruta de enquadramento do
contribuinte, dentre as tabelas aplicéaveis. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°)

15
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Sob o enfoque de uma interpretacdo sistematica, alusiva a todos os atos
normativos aqui ja citados e de uma interpretacao literal do art. 87 da Resolu¢do CGSN
n° 94/11, ndo tem sentido a defesa de um desenquadramento provisorio ou de uma
exclusdo precaria do regime do Simples Nacional, apenas para fins de autuacéo fiscal
estadual, nas hipdteses de recolhimento independente do ICMS, tal como a venda
desacobertada de mercadorias sem documentos fiscais, ex vi do art. 13, 8 1°, inciso
XIII, alinea “f” da LC n°® 123/06.

Por todos os fundamentos juridicos aqui expostos, este Conselho de
Contribuintes ndo poderia relegar o art. 35 da LC n® 123/06 a letra morta de lei,
igualmente os arts. 84 a 87 da Resolucdo CGSN n° 94/11, que o regulamentam, sob
pena de se afrontar diretamente a vedacdo legal do art. 182 da Lei n°® 6.763/75, que
impede a ndo aplicacdo de ato normativo vigente. .

Ao contrario da tese juridica de que “omissdo de receita” e ffsaida
desacobertada de mercadorias sem documento fiscal” seriam hipoteses legais distintas,
ressalta-se que a omissdo de receita contemplada-no art. 93, inciso | da Resolucéo
CGSN n° 140/18 (antigo art. 85, inciso.-1 .da Resolucdo CGSN n° 94/11)-¢ ampla e
abarca, tanto a hipotese da saida de mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal
(art. 13, § 1° inciso XII, alinea/“f” da|LC n°® 123/06), quanto a|hipdtese de
recolhimento parcial de imposto declarado em'documento fiscal e/ou escriturado em
livro fiscal, 0 qual corresponderia a crédito tributario de natureza ndo contenciosa, nos
termos do art. 102, inciso I, § 1°, incisos | e Il do RPTA.

Em quaisquer das duas espécies descrltas de “omissdo de receita”, as
penalidades fiscais a serem cobradas no Auto de Infracdo correspondem aquelas
enumeradas no art. 96 da ‘Resolucdo CGSN n° 140/18 (antigo art. 87 da Resolugéo
CGSN n° 94/11), que explicita @ multa de mora ou a multa de lancamento de oficio,
previstas no RIR/99, segundo a norma geral do art. 35 da LC n°® 123/06, que atua como
seu fundamento de validade normativa.

Neste diapasdo, se a lei tributaria ndo distingue as penalidades fiscais
aplicaveis para as hipdteses de crédito tributario de natureza contenciosa e de crédito
tributario de natureza ndo contenciosa, ndo cabe ao intérprete distinguir a que tipo de
“omissao de receita” se referiria o art. 35 da LC n°® 123/06 c/c o art.13, § 1°, inciso XIII,
alinea “f” da LC n°® 123/06.

Tanto isso é verdade que o art. 93, inciso Il da Resolu¢cdo CGSN n° 140/18
(antigo art. 85, inciso | da Resolugdo CGSN n° 94/11) prevé que hé infragdo também
das empresas optantes pelo Simples Nacional, quando houver “insuficiéncia de
recolhimento dos tributos do Simples Nacional”, o que corresponderia, exatamente, a
segunda hipdtese de omissdo de receita declarada pelo contribuinte (crédito tributario
de natureza ndo contenciosa).

Apbs a explanacdo das razdes da impropriedade do critério juridico
introduzido para as multas fiscais, as quais consistem em elemento do langcamento
fiscal, pois no campo “penalidades” do Auto de Infracdo, ao invés de ter sido
capitulado as penalidades previstas no RIR/99, por forca do art. 35 da LC n° 123/06, de
forma equivocada, data vénia, aos entendimentos em contrario, aplicou-se a penalidade
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fiscal prevista na legislacdo estadual mineira (Lei n® 6.763/75), prossegue-se a analise
da violacdo do principio da imutabilidade juridica do lancamento fiscal in casu,
insculpida no art. 146 do CTN.

Primeiramente, a atividade do lancamento fiscal consiste no procedimento
administrativo vinculado de verificacdo concreta da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, de determinacdo da matéria tributavel, de calculo do montante de
tributo devido, da identificacdo do sujeito passivo da relacdo juridico-tributaria “e, se
for o caso, de propor a aplicacdo das penalidades cabiveis”, nos termos da exata
redacéo textual do art. 142 do CTN.

Como se pode perceber, a propositura de aplicacdo da penalidade no Auto
de Infracdo é parte integrante do langcamento fiscal e se submete ao critério juridico
elencado pelo agente fiscal autuante, no ensejo da autuacdo fiscal originaria, com o fito
de constitui¢do do crédito tributario (tributo e multas).

A seguir, transcreve-se, em sua literalidade,; 0 art. 146 do CTN, com o
escopo de se facilitar a conferéncia do seu-teor com os fundamentos juridicos,
doravante, expostos, in verbis: : '

|
Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
!"langcamento somente pode ser efetivada, em relacdo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducéo.
(Destacou-se) .

O procedimento administrativo-fiscal vinculado do langamento se ultima
com a notificacdo do sujeito passivo, acerca do Auto de Infracdo, quando se opera a
constituicdo definitiva do crédito tributario. Apesar disso a sua definitividade, ndo
implica sempre na sua inalterabilidade, uma vez que o Cddigo Tributario Nacional traz
hipo6teses no art. 145 e no art. 149, em que seria possivel a revisdo do lancamento.

Dentro da faculdade exceptiva de revisdo do lancamento, o legislador
impediu a alteracdo de critério juridico, no curso do langcamento, quando ja se tenha
dado certeza e liquidez ao credito tributario, conforme uma subsuncao fatico-normativa
determinada, com o desiderato de se evitar situacdes de incerteza e inseguranca juridica
para o contribuinte, que poderiam ser criadas por intermédio de sucessivos incrementos
do crédito tributario exigido, ao sabor de oscilacdes das normas incidentes a conduta
infratora e que teriam o conddo de frustrar qualquer tipo de planejamento contabil-
financeiro do contribuinte, além de prejudicar o seu fluxo de caixa.

Nem se diga que, em um viés especifico, a introducdo de alteragdo dos
critérios juridicos que balizam o langcamento fiscal poderia servir como medida iniqua
de se perseguir certos contribuintes, em detrimento de outros, por motivos caprichosos,
em ofensa direta ao principio da impessoalidade administrativa, que orienta a
Administracdo Publica, ex vi do art. 37 da CF/88.

Sob a égide do principio da imutabilidade juridica do langcamento tributario,
que foi insculpido no art. 146 do CTN, a substituicdo da legislacdo do imposto de renda
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pela legislacdo tributaria estadual do ICMS, no que concerne ao tipo de penalidade
cabivel, introduz uma modifica¢do do critério juridico, outrora, adotado pelo agente
fiscal autuante, no exercicio do lancamento, o que é impedido para os fatos geradores
anteriores a data da intimacdo ao contribuinte da lavratura do Auto de Infrag&o.

No tocante ao marco temporal, em que se operaria essa imutabilidade
juridica do langamento fiscal, acresce-se que ndo se poderia tomar, como termo inicial,
a data do transito em julgado, na via administrativa, uma vez que a expressao ‘“no
exercicio do langcamento” do art. 146 do CTN, a luz de uma interpretacdo gramatical,
por si sO ja refutaria o entendimento de que esse preceito normativo se vincula tdo
somente ao langamento definitivo, estabilizado por coisa julgada administrativa, pois
implica que a introdu¢ao da modificagdo do critério juridico possa se operar “no curso
do procedimento administrativo de lancamento fiscal”.

Com espeque nos escolios doutrindrios do tributarista; HARADA,
KIYOSHI (Direito Financeiro e Tributario; 272 edicdo; Sao Paulo: |Atlas, 2018;
p.610), torna-se patente o instante em que se opera a definitividade do lancamento
tributario e, portanto, 0 momento em que se estabiliza a acusacéo fiscal das condutas
infratoras do contribuinte, descritas no’Auto de Infragdo; in verbis: |

“...) A atividade do lancamento, que é obrigatdria e
vinculada, tem-se ‘por concluida com a notificacao do
. resultado ao sujeito passivo, quando entao opera-se a
constituicao definitiva do _crédito tributario. Uma vez
constituido o crédito’' tributario, este s6 pode ser
modificado ou -extinto, ou ter sua exigibilidade
suspensa ou excluida, nos casos previstos no CTN,
conforme preceitua o seu art. 141. De regra, o
lancamento € definitivo. Isso, entretanto, nao quer
= dizer sua inalterabilidade. O art. 145 do CTN prescreve
que o lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo pode ser alterado em trés hipoteses taxativas: I
— Impugnacao do sujeito passivo; II — recurso de oficio;
III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa,
nos casos previstos no art. 149. Importante salientar
que o erro de direito nao pode ensejar revisdo do
lancamento conforme ja dispunha a Sumula 227 do
antigo TFR. O mesmo se diga em relacido a mudanca
de critério interpretativo que deve observar o disposto
no art. 146 do CTN.

(...) Nao tém razao, data vénia, os que sustentam que o
lancamento s6 se torna definitivo quando nao
impugnado pelo sujeito passivo, ou, se impugnado,
quando confirmado em primeira ou em segunda
instancia administrativa. Nao reconhecer a
definitividade do lancamento na hipétese de
notificacao do sujeito passivo seria o mesmo que
reconhecer a figura do crédito tributario provisorio,
que nenhuma guarida tem no CTN. Alias, o raciocinio
peca pela base, porque toda e qualquer decisao
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definitiva na esfera administrativa comportaria
modificacao por via judicial. Assim, aquele
lancamento impugnado, ainda que decidido por sua
manutencao integral na esfera administrativa,
carregaria consigo a marca da “definitividade
provisoria”. Outrossim, procedimento administrativo
do lancamento, meio de constituicdo do crédito
tributario, a cargo do agente administrativo integrante
da carreira de auditor fiscal ou de agente fiscal de
rendas, nada tem a ver com o processo administrativo
tributario, meio de solucao da lide, a cargo de outros
agentes administrativos integrantes da funcao de
julgar, sendo que nos colegiados de segunda instancia
ha representantes dos contribuintes. Nenhum deles
tem o poder de efetuar o lancamento.”

(Destaques acrescidos).

Em um exame perfunctorio, pode parecer que a multa de lancamento de
oficio do RIR/99 seja mais gravosa-qué as multas fiscais cumuladas |(multa de
revalidacdo e multa isolada), previstds pela legislagio estadual, todavia,|ndo é o que
ocorre de fato, lembrando ainda que a'multa de mora ndo pode ser cumulada com a
multa de lancamento de oficio. :

Se, por um lado o patamar méaximo da multa de langamento de oficio seja o
de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento) 'sobre o valor do imposto devido,
somente para as hipdteses de’ fraude, na contramao, as multas fiscais cumuladas
previstas na legislagdo tributaria’ estadual (multa de revalidagdo e multa isolada)
alcancam em, praticamente, todas as situacdes de saida de mercadorias
desacobertada de documentacéo fiscal, o patamar de 250% (duzentos e cinquenta
por cento) sobre o valor do imposto devido.

Explico melhor. A multa de revalidacdo aplicada é de 50% (cinquenta por
cento) sobre o valor do imposto incidente na operagdo, enquanto a multa isolada mais
comum neste tipo de autuacdo fiscal, € aquela prevista no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, que prevé a cobranca de 40% (quarenta por cento) sobre o valor da
operacdo, a qual, facilmente, alcancaria valores estratosfericos, apds a exclusdo do
Simples Nacional da empresa autuada, e frente & impossibilidade de aproveitamento de
créditos escriturais de ICMS, no regime de débito e crédito do imposto.

Nada obstante, o inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 prevé o
limitador de até duas vezes o valor do imposto incidente sobre a opera¢do comercial, 0
que representa 200% (duzentos por cento) sobre o valor do imposto devido, logo, a
soma das duas multas fiscais do estado de Minas Gerais alcanca o patamar comum de
250% (duzentos e cinquenta por cento) sobre o valor do imposto devido, na ampla
maioria das situacOes faticas. Ha de se ressaltar que, nas situacdes ordinarias, a multa
de lancamento de oficio cobrada é de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor do
imposto devido.
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Isto posto, julgo parcialmente procedente o langcamento fiscal, apenas para
excluir a Multa de Revalidacdo neste Auto de Infracdo, em violacdo ao art. 146 do
CTN c/c o art. 35 da LC n° 123/06.

Sala das Sessdes, 03 de abril de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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