CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.207/19/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.001127674-76
Impugnagao: 40.010146963-55
Impugnante: Musical Presentes Comercial EIRELI
IE: 277749237.00-00
Coobrigada: Nayra Gabryelle de Sousa Lima Reis
CPF: 100.798.196-21
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Costa/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA EIRELI - CORRETA A ELEICAO. O
titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), prevista no
art. 980-A do Cadigo Civil, responde pelos créditos.correspondentes as obrigacoes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou-infragéo de
lei, contrato social' ou estatutos, por forca do art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75. Comprovado nos autos a pratica de atos que repercutiram no
descumprimento das obrigacdes ‘tributarias. lLegitima a sua incluséo no polo
passivo da'obrigacdo tributéaria.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, entrada, saida‘e manutencdo em estoque de mercadorias com
tributacdo norma e sujeitas a substituicdo tributéria, desacobertadas de
documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de procedimento
tecnicamente idoneo previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02. Infracdo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2° inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso 11 ambos da Lei n° 6.763/75. Em relacdo as saidas desacobertadas exigéncia
somente de multa isolada.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a entrada, manutencdo em estoque e saida de
mercadorias, com tributacdo normal e sujeitas a substituicéo tributaria, desacobertadas
de documento fiscal, apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(LQFID), nos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017.

Registra-se, ademais, que foi arrolada na peca fiscal, na condicdo de
Coobrigada, a titular da empresa individual.

23.207/19/32 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/05/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exige-se ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso II c/c § 2° inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”,
ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo que, em relacdo as saidas desacobertadas, a exigéncia

fiscal refere-se apenas a mencionada multa isolada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 19/27, acompanhada dos documentos de
fls. 28/179, com os argumentos infra elencados:

- argui a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que o relatério
feito pela Fiscalizacdo era de tal forma extenso, que seria impossivel ao contribuinte
analisar os itens de forma individualizada e que o Fisco ndo lhe concedeu dilacdo de
prazo para o procedimento exploratorio, em afronta aos principios do contradltorlo e da
ampla defesa;

- aduz que o laudo apresentado pela Reparticdo Fazendaria esta incorreto,
visto que teve sua movimentagdo fiscal verificada e o/trabalho fiscal consistiu em
confrontar por meio do SINTEGRA, os estoques,. notas fiscais de compra-e venda
sendo alegado que a Autuada possui’ diversos valores de estoques de produtos
desacobertados de nota fiscal, o que néo é verdadeiro;

- apresenta” “laudo pericial” elaborado pelo assistente - técnico da
Impugnante, durante todo procedimento exploratério, tendo acompanhado todos 0s
procedlmentos fiscalizatorios e mantido contato constante com a Fiscalizacao;

- relata que apos analise minuciosa, verificou que o SINTEGRA utilizado
pela Fiscallzagao estava equivocado e que haviam parametros no sistema que ndo
foram processados por negligéncia do Fisco;

- assevera_que apds cada alteragdo nos arquivos SINTEGRA em 11/06/18,
26/06/18 e28/09/18, houve diminuicédo do valor langado inicialmente pelo Fisco;

- reitera que o prazo dado para o contribuinte foi diminuto e cita a
quantldade de paginas contidas nos relatérios da Fiscalizagéo;

- sustenta que ndo comercializa produtos sujeitos a substituicao tributaria e
acrescenta que os citados produtos, tem a tributacéo na origem;

- ressalta que a Fiscalizacdo aplicou a aliquota de 18% (dezoito por cento),
desconsiderando que a Autuada é optante pelo regime de tributacdo do Simples
Nacional;

- reitera sobre a inexisténcia de estoque desacobertado e entende que ha
contradicdo entre a apuracgéo feita pela Fiscalizacdo e a realidade apresentada;

- apresenta valores apurados pelo assistente tecnico da empresa;

- cita os valores apresentados nos relatérios do LEQFID apds alteracbes nos
registros do arquivo SINTEGRA,;

- informa que as compras das mercadorias efetuadas sdo feitas em separado
e as vendas em conjunto;
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- cita um produto (bateria), que o contribuinte pode ter montado a partir de
pecas afins (prato, tarou, pedal, dentre outros) e parafusos que sdo classificados em
cddigos diversos.

Requer:

- nulidade do langamento fiscal e o retorno a fase de procedimento
exploratério para comprovar a realidade dos fatos ou:

- nulidade do Auto de Infracdo devido a ndo dilagdo do prazo para analise
do relatério fiscal nos termos do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08;

- nulidade da peca fiscal, por negligéncia do Fisco;

- retificacdo de todos os célculos efetuados pela Fiscalizacdo € redugdo das
penalidades exigidas;

- juntada de laudo pericial elaborado pelo assistente técnico da empresa e
midia eletrdnica — (CD) com gravacgdo de todes os LEQFID referéntes aos-exercicios
de 2014 a 2017, bem como e-mails €nviados a Impugnante que comprovam que o
estoque desacobertado diminuiu durante o pracesso exploratorio.

Por fim, pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 181/190, oportunidade em que refuta as
alegacdes da Defesa e pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo |

Da Preliminar

Da arguicdo de Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo de
vicios no lancamento, alegando que a Fiscalizacdo, a seu ver, ndo lhe forneceu um
prazo habil, conforme previsto em lei, para analise do relatorio ou o direito legal de
dilacdo do procedimento exploratério.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Ressalta-se que todo o trabalho fiscal foi realizado nos termos dos arts. 66 a
68 todos do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, que tratam de
procedimentos fiscais adotados, todavia ndo caracterizam inicio de acdo fiscal, tais
como monitoramento e exploratoria.

Verifica-se que o procedimento fiscal auxiliar de exploratoria teve inicio em
27/03/18 e encerrou-se em 28/06/18, conforme Comunicado de Encerramento de
Exploratoria de fls. 09. Neste documento € informado a Contribuinte de que ela poderia
utilizar-se do instituto da denuncia espontanea. Todavia a Contribuinte quedou-se
inerte.
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Dessa forma, constatada a infracdo a legislacéo tributaria foi lavrado o Auto
de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000.026.998-31, de fls. 10, nos termos do arts.
67 e 70, ambos do RPTA. Confira-se:

RPTA

Art. 67. Na realizacdo dos procedimentos de
monitoramento ou exploratdério serd observado o
seguinte:

I - identificado indicio de infracdo a legislacéo
tributéaria, o titular da Delegacia Fiscal

encerrard o procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis irregularidades, podendo a referida
inclusdo e a possibilidade de denuncia esponténea
serem comunicadas ao sujeito passivo; -

II - constatada infracdo a legislacdo ftributaria,
serd lavrado o Auto de Inicio de Agdo Fiscal,
exceto nos casos..,de Idispensa deste para a
lavratura de Auto deInfracdo; | I

ITI - relativamente ao jprocedimento exploratdrio,
0 sujeito passivo serégjcientificado do| seu inicio
e encerramento, ]

(...)

Yart. /704 O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados

eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

= (...)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos
periodos pela autoridade fiscal. (Grifou-se).

Registra-se, por oportuno, que o termino desse prazo, em tese, devolveria a
Impugnante o direito & denuncia espontanea e ndo ensejaria a lavratura do Auto de
Infracdo. Esclarece ainda a Fiscalizacdo que o trabalho iniciou-se em 21/02/18 e
encerrou-se em 17/09/18, periodo este utilizado para contato com a empresa com 0
intuito de dirimir todas as dividas existentes, bem como a analise do respectivo
relatorio arguido pela Impugnante.

Com relacdo ao assistente técnico da Impugnante, a Fiscalizacdo informa
que ndo trocou informagbes com o respectivo profissional, uma vez que ele nédo
representava a Autuada. Acrescenta ainda o Fisco que toda a comunicagdo com a
Contribuinte foi realizada mediante e-mails envidados ao departamento de
contabilidade da empresa. Destaca também a Fiscalizacdo que recebeu somente um e-
mail do assistente técnico da Impugnante, comunicando que seria responsavel pela
contabilidade a partir de 01/09/18. Acrescenta ainda o Fisco, que o AIAF foi lavrado
em 06/09/18 e o Auto de Infragdo em 26/09/18, sendo que a tal alteracdo do
contabilista ndo foi registrada no SIARE.
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Ressalta-se ainda que o Auto de Infracdo contém todos os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacgdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela Impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, qualquer prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicBes regulamentares e
foram concedidos a Autuada, todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o préprio merito
e assim serdo analisadas. _ ‘

Do Mérito

Conforme-relatado, a autuagdo versa sobre a entrada, manutencdo em
estoque e saidade/ mercadorias, ,com tributagdo normal e sujeitas a substituicdo
tributéria, desacobertadas! de documento fiscal, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LQFID), nos /exercicios'de 2014, 2015, 2016 e 2017.

“Registra-se, ademais, que foi-arrolada na peca fiscal, na condicdo de
Coobrigada, a titular da empresa individual.

Exige-se .ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidagcdo capitulada no art. 56,
inciso II c¢/c § 2°-inciso I e Multa Isolada prev1sta no art. 55, inciso II, alinea “a”
ambos da Lei n° 6.763/75, sendo que, em relacdo as saidas desacobertadas, a eX|genC|a
fiscal refere-se apenas a mencionada multa isolada.

No que tange a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo trata-se de
procedimento tecnicamente idoneo utilizado pelo Fisco para apuracdo das operagdes e
prestacOes realizadas pelo Sujeito Passivo, nos termos do art. 194 do RICMS/02.
Confira-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;

O referido procedimento constitui-se em técnica fiscal, que visa a apuracao
da movimentacgédo de mercadoria ocorrida no estabelecimento.

No caso em andlise, a Fiscalizacdo utilizou-se de aplicativo eletrdnico que
efetua os célculos automaticamente.
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Tal roteiro tem por finalidade, a conferéncia fiscal das operacdes de
entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e
final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no
respectivo periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacgédo, em quaisquer das duas formas apresentadas a seguir:

VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — ESTOQUE FINAL
ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDAS (SAIDAS)

Infere-se que este levantamento consiste em uma simples—operacao
matematica de soma e subtracdo, onde o resultado é objetivo e inquestionavel, ndo se
tratando, portanto, de meras suposicoes. :

O Levantamento Quantitativo Financeiro /Diario, portanto, representa
exatamente toda a movimentacdo das’ mercadorias comercializadas e 0 estoque
existente diariamente.

Logo, é.-possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a.emissao de
documento fiscal de saida de mercadoria, sem que haja estoque suficiente para suprir
tal saida-naquele dia, neste'caso, o/levantamento informa que houve saida sem estoque,
0-que pressupde a ocorréncia de/entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.

Ou entdo, se . ao /final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar .a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o0
declarado pelo - Contribuinte -ho livro Registro de Inventario ou apurado em
levantamento fisico, pressupde-se a ocorréncia de saida de mercadoria desacobertada
de documento fiscal e no caso em que a diferenca seja maior, de que houve estoque
desacobertado.

Cabe destacar que o preenchimento/emissdo dos documentos fiscais, deve
retratar a operacdo de forma fiel e conter todos os requisitos, conforme prevé a
legislacdo tributaria, sendo de responsabilidade do proprio contribuinte, a veracidade
das informacdes prestadas, nos termos do art. 16, incisos 111 e VI da Lei n® 6.763/75.

Assim, no caso em andlise, a Fiscalizacdo relatou que, em diversas ocasides
foi conferida a Autuada a possibilidade de retificar seus documentos fiscais, 0 que,
inclusive é salientado pelo sujeito passivo em sua peca de defesa, sendo, portanto,
ponto incontroverso.

Deste modo, observa-se que a Fiscaliza¢do propiciou a Autuada, todas as
oportunidades para a retificacdo dos dados transmitidos visando a correta elaboracdo do
procedimento fiscal em analise.

Ressalte-se, ainda, que a contestacdo do levantamento ora examinado, deve
ser feita mediante indicacdo precisa dos erros detectados e/ou apresentacdo de novo
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levantamento, com evidéncias e justificativas, das diferencas encontradas, fazendo-se
acompanhar, ainda, dos elementos de prova que sustentem as alegacgdes feitas.

Todavia, a Defesa ndo cumpriu com seu dever, tendo se limitado a salientar
que alguns produtos ndo teriam sido considerados pelo levantamento, pois varias
mercadorias teriam sido adquiridas em separado e, depois, apdés a montagem do
produto, a saida seria apenas correspondente a ele, como a seguir reproduzido:

“as compras das mercadorias sao feitas em separado,
e as vendas sao feitas em conjunto. Como exemplo do
caso supramencionado, podemos citar a Bateria, onde
o contribuinte compra os seus componentes (prato,
tarou, pedal e etc.) separados e os vende em conjunto,
desta maneira a fiscalizagdo nao leveu | este
procedimento em conta. Ha ainda diversos produtos
similares (exemplos parafusos) que séo baixados em
codigos diversos, sendo esses 0s motivos das
divergéncias entre.-0 apurado pela |Fiscalizacao
Fazendaria e o-estoque realmente existente na lojaf.

Todavia, importante salientar que, a proposito das alegagdes tecidas,
nenhuma foi suficiente para infirmar' a autuacdo, € no tocante: ao argumento de
montagem dos equipamentos, a empresa sequer apresenta CNAE correspondente a
operacao. '

Cumpre salientar que as mercadorias, objeto do presente lancamento -
instrumentas 'musicais -, estdo sujeitas a substituicdo tributaria, conforme item 39 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, vigente & época da ocorréncia dos fatos geradores
em exame.

Portanto, ~verifica-se que restaram caracterizadas as infringéncias a
legislacdo tributéria, sendo legitimas as exigéncias constantes do crédito tributario, de
ICMS; 1ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso |
¢ Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Esclareca-se que em relacdo as saidas desacobertadas de documentacédo
fiscal, foi exigida somente a penalidade isolada no percentual de 20% (vinte por cento),
que esta dentro do limite do § 2°, inciso | do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, pois como nao
resultou em imposto a recolher, a multa foi aplicada pelo descumprimento de obrigacao
acessoria.

Correta também € a inclusdo no polo passivo da obrigacéo tributaria, da
sOcia-administradora da Autuada, nos termos do art. 21, § 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75. Examine-se:

Lei n® 6763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de
negbdécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(Grifou-se) .

(...)

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria a referida Coobrigada, e sim a acdo ou omissdo que causou
prejuizo & Fazenda Publica mineira quando das saidas _de mercadorias, sem

documentacéo fiscal com intuito de suprimir o imposto devido.

Induvidoso que a Coobrigada tinha conhecimento e jpoder |de-comando

sobre toda e qualquer operacdo praticada pelajempresa. '

Por fim, oportuno destacar que ol fato de estar, a Autuada, enquadrada no
regime simplificado de tributacéo, no periodo da ocorréncia dos fatos geradores, ndo
lhe socorre, conforme o ‘disposto/ no art. 13, '§ 1°, inciso XIII, alinea “f” da Lei
Complementar n° 123/06 (Slmples Nacional). |

Independentemente de estar ou' ndo a empresa cadastrada no Simples
Nacional, na hipotese de saida/de mercadoria sem emissdo de documentos fiscais, a
- apuracdo do imposto se faz fora do regime especial de tributacdo, nos termos da Lei
- Complementar n® 123/06, que assim prescreve:

Art. 13 - O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadacgdao, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicédvel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

(...)

Cita-se, a proposito, decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, ja proferida, abordando a questéo:
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EMENTA: TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
APELACAO CIVEL - SIMPLES MINAS E SIMPLES
NACIONAL - ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO - PARCELAMENTO - OPERAGCAO OU
PRESTACAO DESACOBERTADA DE DOCUMENTO
FISCAL - ART. 15, INCISO VII, ALINEA "A", LEI ESTADUAL
Ne 15.219/04 - ART.13, § 1°, INCISO XIIl, ALINEA "F", LEI
COMPLEMENTAR Ne 123/06 - INCIDENCIA DA ALIQUOTA
APLICAVEL AS PESSOAS JURIDICAS NAO SUJEITA AO
REGIME - SEGURANCA DENEGADA.

CONSIDERANDO QUE OS DEBITOS OBJETO DE PARCELAMENTO
DECORREM DA "OMISSAO DE RECOLHIMENTO DO ICMS POR
SAIDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS"] NOS
TERMOS DO ART. 15, VII, "A", DA LEI ESTADUAL N°15.219/04 E
DO ART. 13, 81°, XIlI, "F", DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06,
DEVE INCIDIR A ALIQUOTA DO ICMS APLICAVEL AS PESSOAS
JURIDICAS NAO SUJEITA AO REG|ME.

PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO NAO PROVIDO«(APELAGCAO
CiVEL 1.0079.11.054061-8/001, RELATOR(A): |DES.(A) ANA
PAULA CAIXETA, 4@ CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
12/09/13; PUBLICACAO DA SUMULA EM 17/09/13)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacao tributaria, estando o crédito

tributario regularmente formalizado e ndo tendo a  Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias;fiscais.

.Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido, em parte, 0
Conselheird Erick_de Paula/Carmo, que o julgava parcialmente procedente, para a
exclusdo das Multas Isolada e de Revalidagéo. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Ana Claudia de Souza Coelho. Participou do julgamento, além das signatarias e
do Conselheiro vencido, a Conselheira Maria VVanessa Soares Nunes.

Cs/P

23.207/19/32

Sala das Sessdes, 19 de marco de 2019.

Lilian Claudia de Souza
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora
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Acérdéo: 23.207/19/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.001127674-76
Impugnagao: 40.010146963-55
Impugnante: Musical Presentes Comercial Eireli
IE: 277749237.00-00
Coobrigado: Nayra Gabryelle de Sousa Lima Reis
CPF: 100.798.196-21
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Costa/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pelo Conselheiro Erick-de Paula (farmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG, ' '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos.a seguir expostos. - -

Ressalto que a divergéncia se refere a exclusao daMulta de Revalidacéo e
da Multa Isolada cobradas no presente Auto de Infracdo e que estdo previstas na
legislacdo tributaria mineira do ICMS, qual.sejaa Lei n® 6.763/75.

Nada obstante, ainda que o recolhimento do ICMS, exigido no presente

Auto de Infragdo se faca:de modo independente do regime unificado de arrecadacdo do

SIMPLES NACIONAL, ex vi-do art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “f’, da LC n° 123/06,

existe previsao legal expressa no art. 35 da LC n° 123/06, de que todas as penalidades

fiscais e os juros de mora sejam aqueles correspondentes a legislacdo do Imposto de

Renda, inclusive quando haja a exigéncia de recolhimento independente do ICMS, in
litteris:

Art.35 da LC n° 123/06. Aplicam-se aos impostos e

contribuicdes devidos pela microempresa e pela

empresa de pequeno porte, inscritas no Simples

Nacional, as normas relativas aos juros e multa

de mora e de oficio previstas para o imposto de

renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo
ao ICMS e ao ISS. (Destaques acrescidos).

E imperioso gizar que o intuito do legislador complementar aqui foi o de
padronizar as penalidades fiscais e o montante dos juros moratorios para todas as
sociedades empresarias, inscritas no programa do SIMPLES NACIONAL, e, portanto,
de evitar a cobranca dispar de penalidades fiscais, que agravariam mais ou menos o
contribuinte do SIMPLES NACIONAL, pelo simples fato de terem domicilio fiscal,
em uma ou outra unidade Federativa do Estado Brasileiro.

Acresca-se ainda o carater extrafiscal do legislador complementar, que
colima a aplicacdo de penalidades fiscais, que foram divisadas para um imposto

23.207/19/32 10
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pessoal, isto €, o Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), visto que esse imposto
pessoal se submete ao principio da capacidade contributiva, diferentemente dos
impostos sobre o consumo, como, v.g., o ICMS, e, logo, neles hd uma dosagem dos
critérios objetivos da multa de mora e da multa de langamento de oficio, bem como dos
juros moratoérios, que mitiga seu carater punitivo, frente ao tratamento tributario
favorecido para as sociedades empresarias do SIMPLES NACIONAL e a sua
diminuida capacidade financeira, nos moldes do art. 170, inciso IX, e art. 179, ambos
da CF/88, in litteris:

Art.170 da CF/88. A ordem econdémica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da Jjustica
social, observados os seguintes principios:

(...)

IX - tratamento favorecidd para fas empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e gue tenhar sua sedé e adn}nistragéo
no Pais. ' [

L |

Art.179 da ' CF/88. A Unido, os Estados,|o| Distirito

Federal e 03 Municipios dispensarédo as

microempresas e '‘as empresas de pequeno porte,

assim / definidas ' em /| lei, tratamento Jjuridico

!l diferenciado, visando a incentiva-las pela

simplificagcdo de suas obrigagdes administrativas,

tributdrias, previdenciarias e crediticias, ou

pela eliminagdoc ou redugdo destas por meio de
lei.

(Destaques acrescidos) .

Nesta-esteira, a/cobranca das penalidades fiscais previstas na Lei n°
6.763/75sdo ilegitimas, em face do art. 35 da LC n°® 123/06, visto que deveriam ter
adotado o critério juridico de cobranca da multa de mora e da multa de langamento de
oficio do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda de 1999 — RIR/99),
e como se trata de erro de direito, ndo cabe mais a revisdo do lancamento fiscal para a

by

retificacdo de critério juridico, quanto a fato gerador ocorrido anteriormente a
constituicdo do crédito tributario, segundo o que dispde o art. 146 do CTN, restando
apenas a alternativa da exclusdo das exigéncias fiscais a ela referentes no presente
PTA, in verbis:

Art.146 do CTN. A modificacdo introduzida, de
oficio ou em conseqiéncia de decisédo
administrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa
no exercicio do lancamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo,
quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua introducédo.

(Grifo nosso) .

Neste ponto, calha citar os escélios doutrinarios do tributarista SABBAG,
EDUARDO (Manual de Direito Tributario; 22 edi¢do; S&o Paulo: Saraiva, 2010; p.750

23.207/19/32 11
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e 751), quando comenta sobre a irrevisibilidade do langcamento fiscal contemplado no

art. 146 do CTN, in verbis:

23.207/19/32

“(...) Com base neste dispositivo (art. 146 do CTN),
infere-se que ha proibicao da revisdo de lancamentos
ja efetuados, com suporte na alegacao de existéncia de
“erros de direito”, quanto a fato gerador ocorrido
anteriormente a constituicao do crédito tributario.

O erro de direito viabiliza a adocdo de novo
critério juridico na exegese da norma, que se
contrapée a um critério anteriormente utilizado.
Assim, em certo momento, muda-se a interpretacao,
substituindo uma exegese por outra; ou, o que nao é
incomum, passa-se a adotar uma - alternativa
anteriormente nao escolhida, na interpretacao do
caso concreto. :

Quer-se afirmar que-o novo critério juridico, escolhido
pelo Fisco, na,atividade de lancamento, s§ podera ter
efeitos ex nunec, com aplicacao exclusiva a casos
futuros, prestigiando a 'boa-fé do contribuinte. Posto
isso, €& /incabivel o lancamento suplementar
motivado por erro de direito. —

" Exemplo: aceitando o Fisco a classificacdo tarifaria

feita /pelo importador no momento do desembaraco
aduaneiro, relativamente ao produto importado, a
alteracao posterior constitui-se em mudanca de critério
juridico, nao lhe sendo possivel rever o lancamento
anterior, motivado pelo erro de direito. O correto €,
percebendo-se o deslize, adotar o novo “critério”,
oriundo da reclassificacdo das mercadorias, para fins
de incidéncia do imposto de importacdo, apenas em
relacdo as importacoes futuras.

A esse proposito, o extinto Tribunal Federal de
Recursos prolatou a Samula 227, cujo teor segue, ad
litteram: “A mudancga de critério juridico adotado pelo
Fisco ndo autoriza a revisdo do lancamento”.

(...) Ressalte-se que a norma do art.146 acaba por
reforcar, como um complemento, a mnocado de
irrevisibilidade, por erro de direito, do lancamento,
regulada nos arts. 145 e 149 do CTN.

De mais a mais, infere-se que o art.146 do CTN
positiva, em nivel infraconstitucional, o postulado da
seguranca juridica, sem deixar de ratificar os principios
da nado-surpresa e da protecdao a confianca do
contribuinte.”

(Destaques acrescidos).
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Retomando a analise da multa de mora do RIR/99, segundo o que dispbe o

8 3° do art. 950 do RIR/99, se houver a aplicacdo da multa de langcamento de oficio no
Auto de Infracdo, ndo é possivel a cumulacdo da multa de mora com a multa do
lancamento de oficio, prevalecendo, pois, esta ultima, in verbis:

Art.950 do RIR/99. 0Os débitos ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica seréo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento por dia de
atraso (UJ).

§1°. A multa de que trata este artigo sera
calculada a partir do primeiro dia subseqliente ao
do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do imposto até o dia em que ocorrer o| seu
pagamento (L) . o

§2°. 0O percentual de multa a.-ser  aplicado!l fica
limitado a vinte por cento- (1) . }

§3°. A multa de_mora prevista neste |artigo| né&o
serd aplicada=quando), o walor do impostoja tlenha
servido /de Dbase pard a aplicagéo da multa
decorrente /de lancamento de oficio.

Ja quanto-a multa do lancamento de oficio do art. 957 do RIR/99, sua

previsdo legal prevé sua incidéncia no percentual de 75% (Setenta e cinco por cento)
sobre 0 valor do imposto, 'no caso de falta de recolhimento-e do percentual de 150%
(cento e cinquenta por cento), no caso de fraude a legislacdo tributéria, in litteris:

23.207/19/32

Art:957 do RIR/99. Nos casos de lancamento de
oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (0J) :

I - de setenta e cinco por cento nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada
a hipbétese do inciso seguinte;

IT - de cento e cingiienta por cento, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos [J, [] e
u, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Paragrafo Unico. As multas de que trata este
artigo serdo exigidas (L) :

I - Jjuntamente com o imposto, quando ndo houver
sido anteriormente pago;

IT - isoladamente, quando o imposto houver sido
pago apdés o vencimento do prazo previsto, mas sem
o acréscimo de multa de mora;

III - isoladamente, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto na forma
do [J, que deixar de fazé-lo, ainda gque ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste;

13
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IV - isoladamente, no caso de pessoa Jjuridica
sujeita ao pagamento do imposto, na forma do [,
que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal, no ano-calendario
correspondente.

(Destaques acrescidos) .

No tocante as hipdteses de agravamento da multa do lancamento de oficio,

0 art. 959 do RIR/99 prevé sua aplicacdo no Auto de Infracdo, nos percentuais de
112,5% (cento e doze e meio por cento) e de 225% (duzentos e vinte e cinco por
cento), respectivamente, para as hipoteses do inciso | e Il do art. 957 do RIR/99,
quando o contribuinte ndo atenda a solicitacdo do Fisco, em Termo de Intimagdo ou
AIAF, quanto a entrega de documentos fiscais, como, por exemplo, notas fiscais,
conhecimento de frete, etc, além de arquivos eletrénicos de escrituracdo_fiscal, como,
v.g., a DASN ou 0s PGDAS-D, ou ainda quando ndo apresente a planilha de operacoes
com cartdo de crédito e débito, com dinheiro e as mercadorias sujeitas a substituicdo
tributéria e demais esclarecimentos pertinentes, in verbis:
Art.959 do.-RIR/99. As multas a que se| feferem os

[l e [l passardo.a ser, de cento e doze |[e|meio por

cento e/ de duzentos e vinte e cinco |por cento,

respectivamente,’| nos /casos de ‘mnéo atendimento

pelo sujeito | passivoe, | no prazo.. _marcado, de
intimacdoe para| (Lie [:

I - prestar esclarecimentos;

IT + apresentar—os arquivos ou sistemas de que
tratam os [ e-{];

ITII - apresentar a documentacdo técnica de que
trata o [J.

o (Destaques acrescidos) .

Neste sentido, sdao os escolios doutrinarios dos juristas DOS SANTOS,
CLEONIMO e BARROS, SIDNEY FERRO (Manual do Simples Nacional; 42 edicéo;
Sdo Paulo: 10B, 2012; p.57 e 58), onde expdem as penalidades fiscais e 0s juros
moratdrios decorrentes de quaisquer Autos de Infracdo, lavrados para as sociedades
empresarias inscritas no SIMPLES NACIONAL, ainda que haja a cobranca
independente do ICMS, porém nao explicitam os dispositivos legais do RIR/99, como
foi feito nos fundamentos juridicos ventilados acima.

Atualmente, a Resolu¢cdo CGSN n° 140/18 revogou a Resolugdo CGSN n°
94/11 e esta em vigor desde 01/08/18, conforme reza o art. 154 da Resolu¢gdo CGSN n°
140/18.

No entanto, por forca do art. 144 do CTN, calha reproduzir os dispositivos
regulamentares vigentes a época da lavratura do Auto de Infracdo, quais sejam 0s que
se referiam a Resolucdo CGSN n° 94/11.

Em ambas as Resolucdes do Comité Gestor do SIMPLES NACIONAL,
existe previsdo expressa e indubitdvel para a cobranca das multas derivadas do
descumprimento de obrigagdo principal, quando também a infragdo consista em
omissdo de receitas, que se relaciona a hipdtese de venda desacobertada de
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mercadorias, logo, o Auto de Infracdo deve estar embasado na legislacdo do imposto de
renda, no que concerne as penalidades fiscais cobradas.

Em seguida, transcrevem-se abaixo o0s dispositivos regulamentares da

Resolucdo CGSN n° 140/18 e dos artigos correspondentes, que ja estavam previstos na
revogada Resolucdo CGSN n° 94/11, onde fica claro qual € a interpretacdo correta do
art. 35 da LC n° 123/06, principalmente, porque o art. 96 da Resolugdo CGSN n°
140/18 (antigo art. 87 da Resolugdo CGSN n° 94/11) regulamentou o art. 35 da LC n°®
123/06, explicitando, pois, as multas fiscais cabiveis e 0s seus percentuais, quando haja
0 descumprimento de obrigacao principal.

23.207/19/32

RESOLUCAO CGSN N. 140 DE 22 DE MAIO DE 2018
Subsecdo V
Das Infracdes e Penalidades

Art. 93. Constitui infracdo,para’ os |fins desta
Resolucédo, toda acdo ouw omissdo, voluntédria ou
involuntéria, da ME—-ou da EPP optante gue impprte
em inobservaAneia das, normas do Simples cNacional.
(Lei Complémentar n¢ 423, te Eooess EHEsad 2°,
inciso I e § 6°%; art. /383, § 4°)| — MESMA REDACAO
DO ART.84 /DA RESOLUCAOQ‘CGSN N. 94711

Art. 94./ Conslidera-se também ocorrida infragédo

' quando constatadat (Lei Complementar n° 123, de

2006,/ art. 2°, linciso I e §6°; art. 33, § 4°)

I —.émisséo defreceiﬁas;

II +~ diferenca de base de calculo; ou

III + insuficiéncia de recolhimento dos tributos
do Simples Nacional. — MESMA REDACAO DO ART.85 DA

RESOLUCAO CGSN N. 94/11

Art. 95. Aplicam-se aos tributos devidos pela ME
e pela EPP, optantes pelo Simples Nacional, as
normas relativas aos Jjuros e multa de mora e de
oficio previstas para o imposto sobre a renda,
inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS
e ao ISS. (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art.
35) - MESMA REDACAO DO ART.86 DA RESOLUCAO CGSN
N. 94/11

Art. 96. O descumprimento de obrigacdo principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita o
infrator as seguintes multas: (Lei Complementar
n® 123, de 2006, art. 35) - MESMA REDACAO DO
ART.87 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento; (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso I)

IT - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento, nas hipdteses
previstas nos arts. 71 (sonegagédo), 72 (fraude) e
73 (conluio) da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro

15

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/05/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.207/19/32

de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis; (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso I e § 1°)

IITI - 112,50% (cento e doze e meio por cento)
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, no
caso de falta de pagamento ou recolhimento, nas
hipéteses de nao atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo fixado, de 1intimacdo para
prestar esclarecimentos ou para apresentar
arquivos ou documentacdo técnica referentes aos
sistemas eletrdénicos de processamento de dados
utilizados para registrar negbcios e atividades
econémicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal; ou (Lei n°® 9.430, de 1996, .axrt.| 44,
inciso I e § 2°) '

IV - 225% (duzentos e vinte—e cinco |por cento)
sobre a totalidade ou diferenca jdo tributo, nos
casos de falta de.pagamgnto ou vecolhimento;i"nas
hipéteses previstas nosjlarts. 71 (sonegdcdo), 72
(fraude) /@ 713 [(conluib)/da Lei nP 4.502,|de 1964,
e caso /se/ trate aindd de ndo latendimednto pelo
sujeito, passivio, no prazo fixado, de Aintimacao
para prestar esclarecimentos ou pqra_apresentar
arquivos,/ ou documentacdo técnica referentes aos

| sistemas’ eletndnicos/ de processamento de dados

utilizados pana registrar negécios e atividades
econdmicas ou/! financeiras, escriturar livros ou
elaborar doguméntos de natureza contabil ou
fiscal, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Lei n°
9./430, de 1996, art. 44, inciso I e §§ 1° e 2°)

Paragrafo tUnico. Aplicam-se as multas de que
tratam os 1incisos do caput deste artigo as
seguintes redugdes:

I - 50% (cinquenta por cento), na hipbdtese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado do langamento; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n° 8.218, de
29 de agosto de 1991, art. 6°, inciso I)

IT - 30% (trinta por cento), na hipbdtese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado:

a) da decisao administrativa de primeira
instdncia a impugnacdo tempestiva; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n°® 8.218, de
1991, art. 6°, inciso III)

b) da decisé&o do recurso de oficio interposto por
autoridade julgadora de primeira insténcia. (art.
44, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, §
3°; Lei n° 8.218, de 1991, art. 6°, § 1°)
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Conquanto haja entendimento equivocado de aplicagdo exclusiva da

legislacdo tributaria estadual apartada do regime do SIMPLES NACIONAL, quando
seja devido o recolhimento independente do ICMS, a Resolucdo CGSN n° 94/11
espanca todas essas davidas, porventura, pendentes, acerca da determinagdo expressa
em ato normativo vigente, quanto a aplicacdo das normas do imposto de renda para as
multas fiscais cobradas contra as empresas inscritas no SIMPLES NACIONAL.

Deveras, 0 que ocorre é a segregacdo de receitas fiscais, nos casos de

recolhimento independente do ICMS ou do ISSQN, segundo as hipGteses previstas para
as empresas inscritas no SIMPLES NACIONAL, até mesmo porque, no caso das
vendas desacobertadas de notas fiscais, por exemplo, que gerem omissdo de receita,
ainda que haja o recolhimento independente do ICMS, a semelhanca nédo se aplica o

art. 12, 8 71, da Lei n°® 6.763/75, mas o art. 39, § 2°, da LC n® 123/06 c/c-o-art. 83 da
Resolucdo CGSN n° 94/11, que determina a maior aliquota prevista para o regime do

SIMPLES NACIONAL, como se pode perceber abaixo:

23.207/19/32

Art. 39 da LC, n.l123/06. 0 contencdoso
administrativo.-rélativo [ao Simples Nacjieral |[sera
de competéncia do Oérgdo julgador integrante da
estrutura administrativa do ente federativo que
efetuar/o [lancamento, © indeferimento dal opcdo ou
a exclusdao de |oficio, 'observados ‘0os dispositivos
legais/ atinentes' aos' processos administrativos

|| fiscais desse ente.

(...}

§ 2°2. /No caso.-em que o contribuinte do Simples
Nacional exerca atividades incluidas no campo de
incidéncia do ICMS e do ISS e seja apurada
omissdo de receita de que ndo se consiga
identificar a origem, a autuacdo serd feita
utilizando a maior aliquota prevista nesta Lei
Complementar, e a parcela autuada que ndo seja
correspondente aos tributos e contribuicgdes
federais serd rateada entre Estados e Municipios
ou Distrito Federal.

Art. 83 da Resolugdo CGSN n. 94/11. No caso em
que a ME ou a EPP optante pelo Simples Nacional
exerca atividades incluidas no campo de
incidéncia do ICMS e do ISS e seja apurada
omissdo de receita de origem ndo identificavel, a
autuacdo serd feita com utilizacd&o da maior das
aliquotas relativas a faixa de receita bruta de
enquadramento do contribuinte, dentre as tabelas
aplicaveis as respectivas atividades. (Lei
Complementar n°® 123, de 2006, art. 39, § 2°)

§ 1° Na hipdétese de as aliquotas das tabelas
aplicaveis serem iguais, sera utilizada a tabela
que tiver a maior aliquota na ultima faixa, para
definir a aliquota a que se refere o caput. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°)

S 2° A parcela autuada que nao seja
correspondente aos tributos federais serd rateada
17
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entre Estados, Distrito Federal e Municipios na
proporgdo dos percentuais de ICMS e ISS relativos
a faixa de receita Dbruta de enquadramento do
contribuinte, dentre as tabelas aplicaveis. (Lei
Complementar n°® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°).

(Destaques acrescidos).

Sob o enfoque de uma interpretacdo sistematica, alusiva a todos os atos
normativos aqui ja citados, e de uma interpretagdo literal do art. 87 da Resolucdo
CGSN n° 94/11, ndo tem sentido a defesa de um desenquadramento provisorio ou de
uma exclusdo precéria do regime do SIMPLES NACIONAL, apenas para fins de
autuacdo fiscal estadual, nas hipoteses de recolhimento independente do ICMS, tal
como a venda desacobertada de mercadorias sem documentos fiscais, ex vi de-art. 13, §
1°, inciso XIII, alinea “f” da LC n°® 123/06.

Por todos os fundamentos juridicos aqui expostos, este Conselho de
Contribuintes ndo poderia relegar o art. 35 da LC n° 123/06 a letra morta de- lei,
igualmente os arts. 84 a 87 da Resolucdo €GSN n° 94/11, que o, regulamentam, sob
pena de se afrontar diretamente a vedagéo legal do art. 182 da Lei n® 6.763/75, que
impede a ndo aplicacdo de ato normativo vigente.

Por amor ao debate, contrario sensu, a tese juridica de que “omissio de
receita” e “saida desacobertada de' mercadorias sem documento-fiscal”, por exemplo,
seriam hipoteses legais distintas, ressalta-se gque a omissdo de receita contemplada no
art. 93, inciso |, da Resolugdo CGSN n° 140/18-(antigo art. 85, inciso I, da Resolucéo
CGSN n° 94/11) é ampla e/ abarca, tanto a hipdtese da saida de mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal (art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “f’, da LC n°
123/06), quanto a ! hip6tese; de recolhimento parcial de imposto declarado em
documento’ fiscal e/ou escriturado em livro fiscal, o qual corresponderia a crédito
tributario de natureza ndo contenciosa, nos termos do art. 102, inciso Il, § 1°, incisos | e
H-doRPTA.

Em quaisquer das duas espécies descritas de “omissao de receita”, as
penalidades fiscais a serem cobradas no Auto de Infracdo, correspondem aquelas
enumeradas no art. 96 da Resolucdo CGSN n° 140/18 (antigo art. 87 da Resolucdo
CGSN n° 94/11), que explicita a multa de mora ou a multa de langcamento de oficio,
previstas no RIR/99, segundo a norma geral do art. 35 da LC n° 123/06, que atua como
seu fundamento de validade normativa.

Neste diapasdo, se a lei tributaria ndo distingue as penalidades fiscais
aplicaveis para as hipoteses de credito tributario de natureza contenciosa e de crédito
tributério de natureza ndo-contenciosa, ndo cabe ao intérprete distinguir a que tipo de
“omissao de receita” se referiria o art. 35 da LC n® 123/06 c/c o art. 13, §1°, inciso XIII,
alinea “f”, da LC n° 123/06.

Tanto isso é verdade que o art. 93, inciso 111, da Resolu¢cdo CGSN n° 140/18
(antigo art. 85, inciso I, da Resolugdo CGSN n° 94/11) prevé que ha infracdo também
das empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, quando houver “insuficiéncia de
recolhimento dos tributos do Simples Nacional”, o que corresponderia, exatamente, a
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segunda hipdtese de omissao de receita declarada pelo contribuinte (crédito tributario
de natureza ndo-contenciosa).

Apos a explanagdo das razdes da impropriedade do critério juridico
introduzido para as multas fiscais, as quais consistem em elemento do langamento
fiscal, pois no campo “penalidades” do Auto de Infracdo, ao invés de ter sido
capitulado as penalidades previstas no RIR/99, por forca do art. 35 da LC n° 123/06, de
forma equivocada, data vénia, aos entendimentos em contréario, aplicou-se as
penalidades fiscais previstas na legislacdo estadual mineira (Lei n® 6.763/75);
prossegue-se a andlise da violagdo do principio da imutabilidade juridica do
lancamento fiscal, in casu, insculpida no art. 146 do CTN.

Primeiramente, a atividade do lancamento fiscal consiste no procedimento
administrativo vinculado de verificagdo concreta da ocorréncia do fato gerador da
obrigag&o tributaria, de determinacdo da matéria tributavel, de calculo do, montante de
tributo devido, da identificacdo do sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria “e, se
for o caso, de propor a aplicacdo das penalidades cabiveis”, nos termos da-exata
redacéo textual do art. 142 do CTN. . , :

Como se pode perceber, a proposithra de aplicacéo das benalid ades no Auto
de Infragéo é parte integrante do lancamento fiscal e 'se submete ao critério juridico
elencado pelo agente fiscal autuante, no ensejo da autuacao fiscal orlglnarla com o fito
de constituicdo do crédito tributario (tributo e multas)

A /seguir, transcreve-se, ‘'em sua.literalidade, o art. 146 do CTN, com o
escopo de'se facilitar a conferéncia do.seu teor com os fundamentos juridicos,
doravante, expostos, in verbis:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou

= em conseqiéncia de decis&o administrativa ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
langcamento somente pode ser efetivada, em relacéo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducgéo.

(Destaques acrescidos) .

O procedimento administrativo-fiscal vinculado do lancamento se ultima
com a notificacdo do sujeito passivo, acerca do Auto de Infracdo, quando se opera a
constituicdo definitiva do crédito tributario. Apesar disso a sua definitividade, ndo
implica sempre na sua inalterabilidade, uma vez que o Cédigo Tributario Nacional traz
hipbteses no art. 145 e no art. 149, em que seria possivel a revisdo do langcamento.

Dentro da faculdade exceptiva de revisdo do lancamento, o legislador
impediu a alteracdo de critério juridico, no curso do langamento, quando ja se tenha
dado certeza e liquidez ao credito tributario, conforme uma subsuncao fatico-normativa
determinada, com o desiderato de se evitar situacdes de incerteza e inseguranca juridica
para o contribuinte, que poderiam ser criadas por intermédio de sucessivos incrementos
do crédito tributario exigido, ao sabor de oscilagdes das normas incidentes a conduta
infratora e que teriam o conddo de frustrar qualquer tipo de planejamento contabil-
financeiro do contribuinte, além de prejudicar o seu fluxo de caixa.
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Nem se diga que, em um viés especifico, a introducdo de alteracdo dos
critérios juridicos que balizam o langcamento fiscal poderia servir como medida iniqua
de se perseguir certos contribuintes, em detrimento de outros, por motivos caprichosos,
em ofensa direta ao principio da impessoalidade administrativa, que orienta a
Administracdo Publica, ex vi do art. 37 da CF/88.

Sob a égide do principio da imutabilidade juridica do lancamento tributario,
que foi insculpido no art. 146 do CTN, a substituicdo da legislacido do imposto de renda
pela legislacdo tributaria estadual do ICMS, no que concerne ao tipo de penalidade
cabivel, introduz uma modificacdo do critério juridico, outrora, adotado pelo agente
fiscal autuante, no exercicio do lancamento, o que é impedido para os fatos geradores
anteriores a data da intimac&o ao contribuinte da lavratura do Auto de Infrag&o.

No tocante ao marco temporal, em que se operaria essa.-imutabilidade
juridica do langamento fiscal, acresce-se que nao se poderia tomar, como termo inicial,
a data do transito em julgado, na via administrativa, uma vez que a expressao “no
exercicio do lancamento” do art. 146 do CTN, a luz de uma interpretacdo gramatical,
por si s6 ja refutaria o entendimento de;qué esse preceito normativo se vincula téo
somente ao langamento definitivo, estabilizado por coisa julgada 'administrativa,| pois
implica que a introduc¢do da modificagcao do critério juridico possa se operar “no curso
do procedimento administrativo de langamento fiscal”.

Com espeque| nos escélios doutrindrios do tributarista HARADA,
KIYOSHI (Direito Financeiro g Tributario; 272 edicdo; Sdo Paulo: Atlas, 2018;
p.610), torpasse patente o instante em que se-opera a definitividade do lancamento
tributario e, portanto, 0 momento em que Se estabiliza a acusacdo fiscal das condutas
infratoras do contribuinte, descritas no Auto de Infracdo, in verbis:

- “(...) A atividade do lancamento, que € obrigatéria e
vinculada, tem-se por concluida com a notificacao do
resultado ao sujeito passivo, quando entdo opera-se a
constituicdo definitiva do crédito tributario. Uma vez
constituido o crédito tributario, este s6 pode ser
modificado ou extinto, ou ter sua exigibilidade
suspensa ou excluida, nos casos previstos no CTN,
conforme preceitua o seu art.141. De regra, o
lancamento € definitivo. Isso, entretanto, ndo quer
dizer sua inalterabilidade. O art.145 do CTN prescreve
que o lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo pode ser alterado em trés hipoteses taxativas: I
— Impugnacao do sujeito passivo; II — recurso de oficio;
III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa,
nos casos previstos no art.149. Importante salientar
que o erro de direito ndo pode ensejar revisao do
lancamento conforme ja dispunha a Sumula 227 do
antigo TFR. O mesmo se diga em relacdo a mudanca
de critério interpretativo que deve observar o disposto
no art.146 do CTN.

(...) Nao tém razao, data vénia, os que sustentam que o
lancamento s6 se torna definitivo quando néao
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impugnado pelo sujeito passivo, ou, se impugnado,
quando confirmado em primeira ou em segunda
instancia  administrativa. Nao reconhecer a
definitividade do lancamento na hipotese de
notificacao do sujeito passivo seria o mesmo que
reconhecer a figura do crédito tributario provisorio,
que nenhuma guarida tem no CTN. Alias, o raciocinio
peca pela base, porque toda e qualquer decisao
definitiva na esfera administrativa comportaria
modificacao por via judicial. Assim, aquele lancamento
impugnado, ainda que decidido por sua manutencao
integral na esfera administrativa, carregaria consigo a
marca da “definitividade proviséria”. Outrossim,
procedimento administrativo do lancamento;-meio de
constituicao do crédito tributario, a cargp do agente
administrativo integrante da carreira de auditor fiscal
ou de agente fiscal de rendas, nada tem a ver com o
processo administrativo tributario, meio de solucao da
lide, a cargd de outros agentes administrativos
integrantes ' da ‘funcao, /de julgar, sendo | que | nos
colegiados de segunda instancia ha representantes dos
contribuintes. Nenhum deles tem o poder de efetuar o
lancamento.” (grifo nosso) a

; Em um exame perfunctdrio, pode parecer gue a multa de lancamento de
oficio do 'RIR/99 seja mais gravosa que ./ as-multas fiscais cumuladas (multa de
revalidacdo e multa isolada), previstas pela legislacdo estadual, todavia, ndo é o que
ocorre de fato, lembrando ainda que a multa de mora ndo pode ser cumulada com a
multa de lancamento de oficio:

Se, porum lado, 6 patamar maximo da multa de lancamento de oficio seja o
de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento) sobre o valor do imposto devido, somente
para as hipoteses de fraude, na contramdo, as multas fiscais cumuladas previstas na
legislacdo tributaria estadual (multa de revalidacdo e multa isolada) alcancam em,
praticamente, todas as situacfes de saida de mercadorias desacobertada de
documentacdo fiscal, o patamar de 250% (duzentos e cinquenta por cento) sobre o
valor do imposto devido.

Explico melhor. A multa de revalidagédo aplicada é de 50% (cinquenta por
cento) sobre o valor do imposto incidente na operacdo, enquanto a multa isolada mais
comum, neste tipo de autuacdo fiscal, é aquela prevista no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, que prevé a cobranca de 40% (quarenta por cento) sobre o valor da operacao,
a qual, facilmente, alcancaria valores estratosféricos, apds a exclusdo do SIMPLES
NACIONAL da empresa autuada, e frente a impossibilidade de aproveitamento de
créditos escriturais de ICMS, no regime de debito e crédito do imposto.

Nada obstante, o inciso | do 8 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 prevé o
limitador de até duas vezes o valor do imposto incidente sobre a operacdo comercial, 0
que representa 200% (duzentos por cento) sobre o valor do imposto devido, logo, a
soma das duas multas fiscais do estado de Minas Gerais alcanca o patamar comum de
250% (duzentos e cinquenta por cento) sobre o valor do imposto devido, na ampla
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maioria das situacOes faticas. Ha de se ressaltar que, nas situacdes ordinarias, a multa
de lancamento de oficio cobrada é de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor do
imposto devido.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langcamento fiscal, apenas para
excluir a Multa de Revalidacéo e a Multa Isolada cobradas neste Auto de Infracdo, em
violagdo ao art. 146 do CTN c/c o art. 35 da LC n° 123/06.

Sala das Sessdes, 19 de marco de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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