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Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO E/OU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - INTERNA. Constatada a falta de
recolhnimento e recolhimento a menor de.+CMS devido /por Substituicdo
Tributaria, nas saidas de cimento para-contribuintes mineiros, efetaadas |pela
Autuada (fabricante), mediante /conferéncia do; registro ' de notas fiscais
eletronicas, contrariando as disposigbes contidas ‘no art. 12 'do Anexo XV do
RICMS/02. Reformuladas as exigéncias para adequar a base de calculo, nos
termos da; legislacdo vigente. A’ Autuada efetua a quitacdo do ICMS/ST e da
Multa de Revalidacdo prevista/no art. 56, inciso Il e-§ 2° inciso | da Lei n°
6.763/75, permanecendo as exigéncias das ‘Multas Isoladas previstas no art. 55,
inciso V11, alinea “c” e inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75. Necessaria, todavia, a
adequacao da penalidade-do art: 55, inciso XXXVII ao limite maximo previsto em
seu 8 2° inciso I, conforme redacdo dada pela Lei n® 22.796/17, com respaldo no
art. 106, inciso I, alinea “c”’ do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgéo versa sobre falta de recolhimento e recolhimento a menor de
ICMS devido por Substituicdo Tributaria, nas saidas de cimento para contribuintes
mineiros, efetuadas pela Autuada (fabricante), constatadas mediante conferéncia do
registro de notas fiscais eletrénicas, no periodo de 01/01/16 a 31/12/16, contrariando as
disposi¢Oes contidas no art. 12 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
c/c § 2° inciso | e as Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “c” e
inciso XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 14/28, acompanhada dos documentos de
fls. 29/116.

Alega em sintese que, por falhas de parametrizagdo de sistema, cometeu
equivocos de recolhimento a menor e falta de destaque do imposto. Razédo pela qual,
apos intimada do Auto de Infracdo, procedeu ao célculo do que entende ser devido e
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recolheu os valores referentes ao ICMS e acréscimos legais, conforme documento n°® 04
anexado as fls. 66/67.

A Fiscalizacdo acata os argumentos da Impugnante relativamente ao PMPF
utilizado para o célculo do imposto devido por substituicdo tributaria nas saidas de
cimento a granel e reformula o langamento as fls. 121/127. Explica que a alteracédo se
fez necessaria ap6s constatacdo de que os PMPFs considerados no célculo inicial se
referiam a venda por quilograma e ndo aos valores para tonelada.

Aberta vista, a Impugnante comparece novamente aos autos, as fls.
138/145. Afirma que o valor do crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo
corresponde ao valor que foi quitado por ela, conforme documentos apresentados as fls.
66/67. Apesar disso, o crédito tributario contido no demonstrativo final, as fls. 132/133,
ndo se mostra coerente com a reformulacdo e o pagamento realizados. Aduz que se faz
necessaria nova reformulacéo, levando-se em conta a integralidade dos pagamentos ja
realizados. '

A Fiscalizacdo apresenta novo Demonstrativo do Crédito Tributario| (fls.
155), no qual exclui das exigéncias-opagamento, parcial efetuado peld Autuada,
abrindo-Ihe vista dos autos.

A Autuada-apresenta novo aditamento a Impugnacdo as fls. 160/165,
aduzindo a ilegalidade da cumulagdo das multas isoladas com a multa de revalidagdo e,
ainda;-a-ilegitimidade da multa exigida em valor superior a 200% (duzentos por cento)
do valor dao tributo. :

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 173/178.

A'32 Camara de Julgamento converte o julgamento em diligéncia para que a
Fiscalizacdo esclareca € demonstre as hipdteses de aplicacdo e capitulacdo de cada
penalidade isolada; de acordo com os documentos que serviram de prova para acusagdo
fiscal, (fls. 183).

A Fiscalizacdo presta os esclarecimentos de fls. 185/186.
Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 196/200.
A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 233/238.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento e
recolhimento a menor de ICMS devido por Substituicdo Tributéaria, nas saidas de
cimento para contribuintes mineiros, efetuadas pela Autuada (fabricante), constatadas
mediante conferéncia do registro de notas fiscais eletronicas, no periodo de 01/01/16 a
31/12/16, contrariando as disposic¢des contidas no art. 12 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidacgéo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c § 2° inciso | e as Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “c” e
inciso XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75.
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A legislacdo do estado de Minas Gerais determina que as opera¢des com

cimento estardo submetidas ao regime de substituicdo tributaria, conforme transcrito a

sequir:

23.179/19/32

RICMS/02 - ANEXO XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

Art. 19. A base de.cadlculo do impostc para.-fins

de substitqian'tributéria é: e

I - em relacgdo | @as operaﬁées subsequentesé

a) tratando-se| de mercdadoria submetids ao rejgime
de substituicdo | tributdria cujo “preco -final a
consumidor, Unice ou maximo, seja fixado por

| érgao publico competente, o préco estabelecido;

b) tfaténdo—sqide meicaddria submetida ao regime
de $ubstituigéo_'tributéria que ndo tenha seu
pre¢o / fixade  por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1, o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacédo;

2. o pre¢co final a —consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial ou pelo importador; ou

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatadrio, adicionado da parcela
resultante da aplicacé&o sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituigdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §$
5° a 8°;

(...)

Art. 32. 0O sujeito passivo por substituicéo
devera indicar, nos campos préprios da nota
fiscal emitida para acobertar a operacdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

I - a Dbase de calculo do ICMS retido por
substituicdo tributaria;
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IT - o valor do imposto retido;

III - o seu nuUmero de inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo;

(...)
CAPITULO III
DAS OPERACOES COM CIMENTOS

Art. 50. A substituicdo tributédria nas operacgdes
subsequentes com as mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributdria de que trata o
capitulo 5 da Parte 2 deste Anexo aplica-se
também nas saidas destinadas a estabelecimento
industrial fabricante de pré-moldados .em- geral,
lajes, blocos, Dbloquetes, ladrilhos, /postes ou
outros artefatos de que o cimento seja| componente
expressivo. g !

A Autuada reconhece que houve um-erro de sistema ’ao ndo tributar ou
tributar em valores inferiores ao devido-as operacOes internas de saida de ‘Gimento do
seu estabelecimento. Entretanto, ndo concorda com o valor exigido pela Fiscalizagéo.

Explica que-o-Fisco utilizou o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) aplicavel as/operagbes com sacos de cimento sem se atentar para o fato de que
o valor-do PMPF estabelecido para as operacdes com cimento a granel, caso dos autos,
é diverso. f / -

Diz que procedeu ao ‘recélculo-da autuacdo, tomando como ponto de
partida, os anexos do Auto.de Infracdo - Al.

Destaca que‘a SUTRI definiu, nas Portarias n° 464/2015 e 580/2016,
vigentes a e€poca des fatos em-analise, dois critérios para a definicdo da base de célculo
das operac6es com cimento: o PMPF e a MVA.

Nas referidas portarias fica estabelecido que a regra geral é a utilizacdo do
PMPF, porém, o art. 2° enumera algumas hipoteses, como exce¢do, em que se utiliza a
MVA, sendo uma delas quando o valor da operacdo propria do substituto for igual ou
superior a 83,34% (oitenta e trés virgula trinta e quatro por cento) do respectivo PMPF.

A Parte 2 do Anexo XV do RICMS, estabelece o percentual de 20% (vinte
por cento) para a MVA relativa a operagdes com cimento.

A Impugnante reconhece que, em relacdo a utilizacdo do PMPF ou da
MVA, conforme determinam as citadas portarias, ndo ha reparo a se fazer no Auto de
Infracdo. Aduz que o erro da Fiscalizacdo encontra-se na escolha do PMPF fixado para
operagbes com cimento vendido por quilograma no lugar do PMPF fixado para as
operacOes com cimento a granel, ou seja, vendido por tonelada.

A Fiscalizacdo acata o argumento e refaz o célculo do crédito tributério,
abatendo o valor obtido do valor recolhido pela Autuada.
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Note-se que apoOs a referida reformulagdo, remanesce, das exigéncias

fiscais, tdo-somente as Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso VII, alinea “c” e
inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75.

A Autuada aduz a ilegalidade de cobranca cumulativa das multas exigidas
no Auto de Infragéo.

A Cémara de Julgamento exara a diligéncia de fls. 183 para que a
Fiscalizacéo esclareca a aplicacéo e capitulacdo de cada penalidade isolada.

Em resposta, a Fiscalizacdo esclarece que a Multa Isolada, capitulada no art.
55, inciso VI, alinea “c” da Lei n° 6.763/75, foi exigida para as operagdes em que
houve o destaque a menor do ICMS/ST devido e, a Multa Isolada, capitulada no art. 55,
inciso XXXVII da mesma lei, foi exigida para as operagdes em que ndo houve destaque
do ICMS/ST devido. '

A Fiscalizacdo explica, também, que os demonstrativos de calculo das
multas sdo muito extensos e encontram-se na midia, eletr@nica, juntada aos autos as fls.

127. i

Pela andlise das referidas,planilhas, constata-se que a'Fiscalizagdo exigiu
corretamente a penalidade pela falta de cumprimento da obrigagdo acessoria, ou seja, a
Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII, da Lei n°® 6.763/75, quando a base de calculo
do ICMS/ST ndo foi consignada e a Multa Isolada do/art. 55, ineiso VII, alinea “c”, do
mesmo diploma legal, quando houve a utilizagéo da base-calculo a menor que a devida,
uma vez que @ mencionada norma dispde:

Lei n® 6763/75

Art./ 55 -
2 ()

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de caélculo prevista na legislacéo, ou

consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operagdo prdpria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

(...)
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Com relagdo a alegacdo de ilegalidade na cumulatividade das multas
exigidas no Auto de Infracdo, sem razdo a Autuada.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il e § 2° da Lei n° 6.763/75
(Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigagéo principal, exigida em
razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada. Ja as Multas Isoladas
foram exigidas pelo descumprimento de obrigagédo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO.~FISCAL ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO # RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO/ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITQ DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAQ CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
| RESPONSABILIDADE SOLIDARIA™ DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE --INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
. SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
- PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAQ/:\O DAS MULTAS DE REVALIDA(;/:\O E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso XXXVII da mencionada
lei.

Entretanto, no que diz respeito ao valor exigido pela Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXVII, deve ser observada a aplicacdo do disposto no
inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, sendo que sua redacéo foi alterada por
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meio da Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017 (MG de 01/07/17), e, posteriormente,
pela Lei n°® 22.796, de 28 dezembro de 2017, que preceitua:

Lei n® 6.763/75

Art. 55.
(...)

§ 2°- As multas previstas neste artigo:

I- ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

Efeitos de 1°/07/2017 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 56 e vigéncia estabelecida pelo art.
80, ambos da Lei n° 22.549, de 30/06/2017:

“I - ficam limitadas a duas vezes © valor do
imposto incidente na operagdo ou | prestacdo,
exceto nos casos de dolo,.fraude ou simulacdo;”

Efeitos de 1°/017/2012 a 30/06/2017 - Redagdo dada
pelo art.  8° ‘e vigéncia estabellecidal pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011:

“§ 2° Nas hipétieses dos incisos. II,| IV, XVI e
XXIX do !/ caput, ' observado, no qgque__eouber, O
disposto/ no § 3° deste artigo, a multa fica

UIlimitada a duas vezes e meia o valor do imposto

incidente na o¢peragdo fou prestacdo, ndo podendo
ser /inferior a 1&% “(quinze por cento) do valor da
operagdo ou~"da prestacdo, inclusive  quando
amparada por isengdo ou ndo incidéncia.”

Nota-se que-a redacio vigente desse dispositivo, efetivada pela Lei n°
22.796, determina a limitacdo das multas previstas no art. 55, a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacao ou prestacdo, sem qualquer ressalva.

Da andlise do dltimo Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 155),
confrontado com o Demonstrativo de fls. 132/133 (no qual ainda ndo tinham sido
retiradas as parcelas de ICMS/ST quitadas), verifica-se que o referido § 2° resulta mais

favoravel a Autuada.

Dessa forma, necessaria se torna a aplicacdo do art. 106 do CTN, o qual

assim dispoe:

23.179/19/32

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

ITI - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa due
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
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Portanto, no presente caso, a Multas Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, deve ser adequada ao limite maximo previsto em seu 8 2°, inciso I, conforme
redacao dada pela Lei n® 22.796/17, com respaldo no art. 106, inciso II, alinea “c” do
Caodigo Tributario Nacional — CTN.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oOrgéo
julgador: o

I - a declaracdo de inconstitucionalidade’ou a
negativa de aplicacgdo de ato-fhormativol, incliisive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdzio de Estado; de Fazendaj; | nos
termos do §+2° do art. 146; ' L

(...) ' '

Com relagdo a0 principio do ndo confisco, assim foi 0 voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Y AO EXAMINAR O CONJUNTQ FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Nesse sentido, conclui-se que o fundamento levantado pela Impugnante
para arguir a improcedéncia do lancamento remanescente, se mostra totalmente
equivocado, devendo ser, de pronto, rejeitado.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 121/127 c/c o
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 155, e ainda, para adequar a Multa Isolada
ao disposto no inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, c/c o art 106, inciso I,
alinea "c" do CTN. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras
Lilian Claudia de Souza (Revisora) e Mariel Orsi Gameiro.

Sala das Sessoes, 19 de fevereiro de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Cindy Andrade Morais |
Relatora
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