CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 22.300/19/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001212823-66
Impugnacéo: 40.010148438-62
Impugnante: MPK Comeércio de Vestuario Ltda
IE: 002512623.00-85
Proc. S. Passivo: Carlos Alberto dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - 5
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento de ICMS devido a
titulo de antecipacdo de imposto, correspondente a diferenca entre jas aliquotas
interna e interestadual, relativo :a aquisicdo de mercadorias | por
microempresa/empresa de pequena porte situada.em Minas Gerais, |proveniente
de outra unidade da Federagdo, conforme previsto no § 14 do art. 42 do
RICMS/02. Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacéo prevista no inciso Il doart. 56 da’'Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime. |

RELATORIO

A autuagdo versa 'sobre a falta de recolhimento de ICMS pela Autuada,
empresa optante.pelo regime de tributagdo do Simples Nacional, da antecipagdo do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas operacdes
de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo, conforme apurado na
relacdo de notas fiscais relacionadas em midia eletrénica (CD de fls. 13), em desacordo
com o previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 da Lei Complementar
(LC) n°123/06 c/c art. 42, § 14 do RICMS/02, no periodo de 01/04/15 a 31/05/18.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n°6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 19/22, acompanhada dos documentos de
fls. 23/31, com os seguintes argumentos:

- informa que é uma microempresa comercial, optante pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional e recolhe seus tributos unificados em uma sé aliquota;

- enfatiza que o ICMS ¢ regido pelo principio da ndo cumulatividade nos
termos do art. 155, § 2° da Constitui¢do da Republica de 1988 — (CR/88);

- aponta que o ICMS deveria gerar créditos em favor dos contribuintes que
poderiam optar por compensa-los ou pela restitui¢do dos valores;
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- aduz que o arcabouco legal que ampara o Auto de Infracdo, ndo merece
acolhida, sob o entendimento de que o RICMS/02, aprovado pelo Decreto n°
43.080/02, foi alterado pelo Decreto n° 44.650/07, entretanto ambos ndo
regulamentaram a garantia da compensacdo tributdria do ICMS, recolhido
antecipadamente, aos optantes pelo regime de tributagéo do Simples Nacional;

- reitera que a legislacdo que fundamenta o trabalho fiscal €
inconstitucional;

- contesta a legislacdo de regéncia que estabelece a exigéncia, em oposicado
a norma juridica superior que concede tratamento juridico diferenciado aos optantes
pelo regime de tributacdo do Simples Nacional;

- requer a nulidade do lancamento fiscal, eis que _eivado de
inconstitucionalidade e a respectiva restituicdo dos valores referentes ao crédito
tributério.

Pede a procedéncia da impugnagéo.

A Fiscalizagdo manifesta-se-as fls. 36/47, refuta as alegac@es| da Defesa e
pugna pela procedéncia do lancamento. ' '

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacéo versa sabre a falta de recolhimento de ICMS
pela Autuada, empresa optante pelo regime de tributagdo do Simples Nacional, da
antecipacdo do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
nas operacOes de aquisicdo-de mercadorias de outras unidades da Federacdo, conforme
apurado na relacdo de notas fiscais relacionadas em midia eletronica (CD de fls. 13),
em desacordo com o-previsto no art. 13, 8 1°, inciso XIllII, alinea “g”, item 2 da Lei
Complementar (LC) n°® 123/06 c/c art. 42, § 14 do RICMS/02, no periodo de 01/04/15 a
31/05/18.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l da Lei
n® 6.763/75.

Ressalta-se de inicio que a Impugnante requer que seja declarado nulo o
lancamento fiscal, em virtude de ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca
antecipada do ICMS, alusivo ao diferencial de aliquota.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracoes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.
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Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Quanto as exigéncias apontadas no Auto de Infracdo, a Impugnante aduz
que ndo é devido o imposto, face o principio da ndo cumulatividade relativo ao ICMS,
previsto no art. 155, § 29 inciso | da Constituicdo da Republica de 1988, que
estabelece:

CR/88

Art. 155. Compete aos Estades & ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...) : !

§ 2° O imposto), previsto no inciso II atenderg ao
seguinte’ |

I - serd nédo-cumulativp, compensando-se .0.-que for
devido,/ em cadal operacao relativa a—eirculacdo de

. mercadorias ou prestacdao der servicos com O
montahte cobrado 'nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou'pelo /Distrito Federal.

Cumpre destacar que a exigéncia do ICMS referente & diferenca entre
- aliquotas interna e interestadual decorre do regime de tributacdo do Simples Nacional
ao qual pertence a Contribuinte, regulamentado pela Lei Complementar (LC) n°
123/06. A referida norma prescreve que o recolhimento do ICMS pelo regime do
Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS nas operacGes com bens ou
mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto, nas
aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal.

Confira-se:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadacgdao, dos seguintes impostos e
contribuicdes:
(...)
§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:
(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

22.300/19/2° 3

Disponibilizado no Diario Eletronico em 06/12/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢gdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdo de qualquer valor;

h) nas aquisig¢des em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipacdo do recolhimento do--imposto,

relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual; 1

(...)
y

§ 5° A diferenca entre a aliquota intérna e a
interestadual de que ' tratam as élineas g € h do
inciso XIIT do 'S 1° déste artigo sera calculada
tomandorse porn base éé aliquotas aplicavels as
pessoas Jjuridicas néo optantes . pelo- Simples

Nacional

Verifica-se que nos termos da alinea ‘g7, inciso XHI do art. 13 da LC n°
123/06 admite-se a cobranga, fora do recolhimento unificado do regime de tributacéo
do Slmples Nacional, do ICMS /devido ‘nas operacdes com bens ou mercadorias
adquiridas de outros Estados e do Distrito Federal e destinadas a industrializacdo ou

comercializacao.

No émbitd da competéncia atribuida ao estado de Minas Gerais, a matéria
encontra-se estabelecida nos termos do art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n°® 6.763/75.

Veja-se:

22.300/19/22

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdétese de:

(...)

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacédo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento ndo industriais
complementares a producéo priméria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.
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Dessa forma, tendo ocorrido o fato gerador, deve-se providenciar o
recolhimento da parcela do ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual.

Salienta-se que tal previsao de tributagdo mediante “antecipacdo” esta
prescrita no art. 42, 8 14 do RICMS/02, in verbis:

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria .destinada a
industrializacédo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigo, em operacdo;/ ou prestacdo

oriunda de outra unldade da Federacdo, obserwvado
o disposto no-inciso XXII do caput de-Tarty 43

deste Regulamento. :

Como ja explicitado, a antecipagéo do imposto se aplica, inclusive, nas
aquisicOes de contribuinte enquadrado no Simples Nacional, hipotese em-que mesmo
ndo havendo indicacdo de base /de céalculo e destaque do .imposto, deverd ser
con5|derado o valor da operac;ao nos termos do art. 43 do RICMS/02:

"43. Ressalvado-o dlsposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento

e no /Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(. g)

'_ XXIT - na entrada, no estabelecimento de
- microempresa ou empresa de pequeno porte, em
decorréncia de operacgdo interestadual, de
mercadoria destinada a comercializacéo ou

industrializacéo, bem como na utilizacdo de
servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, a base de calculo
sobre a qual foi cobrado o imposto na origem.

XXIII - nas hipdteses previstas nos §§ 1° e 14 do
art. 42, quando se tratar de mercadoria remetida
por contribuinte enquadrado no Simples Nacional,
o valor da operacgao.

Assim, nos termos da legislacdo vigente em Minas Gerais, esta disciplinado
que a Microempresa (ME) e a Empresa de Pequeno Porte (EPP) recolham, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual devida, na entrada de mercadoria
destinada a industrializagdo ou comercializacdo, ou na utilizacdo de servico em
operacao ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacéo.

Registra-se por oportuno, que tal regramento existe desde a implantacdo do
regime de tributacdo do Simples Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciério,
por meio de deciséo do Superior Tribunal de Justica -STJ, que assim se manifestou:
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STJ — RESP 1193911/MG RELATOR MINISTRO HERMAM
BENJAMIN — SEGUNDA TURMA DATA JULGAMENTO:
04/11/2010 TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA.
ALIQUOTA INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA
LC 123/2002. EXIGIBILIDADE. 1. A CONTRIBUINTE E
EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL QUE
ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A
EXIGENCIA, POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL
ENTRE A ALIQUOTA INTERESTADUAL (MENOR) E A
INTERNA (MAIOR). 2. APESAR DE RECONHECER QUE O
ART. 13, § 1o, Xlll, “G”, DA LC 123/2002 DETERMINA O
RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, A
CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A
COMPENSACAO POSTERIOR; O QUE NAO HOUVE. POR
CONTA DA OMISSAQ.DA LE| ESTADUAL EM REGULAR A
MATERIA, A -EXIGENCIA, DO DIFERENCIAL SERIA
INVALIDA! 3. INEXISTE /DEBATE |A RESPREITO| DA
LEGISLACAO LOCAL. E ' INCONTROVERSO| QUE A LEI
MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA
ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E

. NAO /PERMITE| COMPENSACAO~COM O TRIBUTO

POSTERIORMENTE DEVIDQ PELA EMPRESA OPTANTE
PELQO SIMPLES NACIONAL. 4. TAMPOUCO HA DISSIDIO
QUANTO A .INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO
FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA
E/ PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA
NAOCUMULATIVIDADE. 5. A DEMANDA RECURSAL
REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A ANALISE DO ART. 13,
§ 1o, Xlll, “G”, DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A
EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E
AUTOAPLICAVEL. 6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
APENAS GARANTE AO ESTADO DE DESTINO A
PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO
HOUVESSE COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA
GRAVE DISTORCAO NA SISTEMATICA NACIONAL
DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A
COMPRA NO PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA
INTERNA “CHEIA”. 7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO
RIO DE JANEIRO DESTINADO A MINAS GERAIS, INCIDE
A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%. SE O MESMO
INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%. 8. A COBRANCA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A OPERACAO
POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A
ANTERIOR, REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO
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QUE O DIFERENCIAL DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 —
12), SEJA RECOLHIDO AOS COFRES DE MINAS GERAIS,
MINORANDO OS EFEITOS DA CHAMADA “GUERRA
FISCAL”. 9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO
SIMPLES NACIONAL, NAO APENAS PORQUE A
COBRANCA DO DIFERENCIAL E  PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1¢, XIll, “G”, DA LC
123/2002, MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE
DE CREDITAMENTO E COMPENSACAO COM AS
OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA EM
QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL. 10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA
NAO PREVE A COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO
NA ENTRADA (DIFERENCIAL DE ALIQUOTA),-O. QUE E
INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE|ISSO
E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART/ 23, CAPUT,
DA LC 123/2002. 11. AO NEGAR EFICACIA AQ DISPOSTO
NO ART. 13, § 1°, Xli, “G”, DA LC 123/2002, O_TJ-MG
VIOLOU A _.LEI" FEDERAL,DESCARACTERIZANDO O
PROPRIO’ SIMPLES NACIONAL, O QUE IMPOE A
REFORMA DO ACORDAQ RECORRIDO. 12. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Assim, abordando, inclusive, a| questdo relativa ao principio da ndo
cumulatividade, o Superior Tribunal de Justica declarou a legalidade da cobranca do
ICMS antecipacéo, reconhecendo também sua'essencialidade em relacéo a reducgdo dos
impactos da chamada guerra fiscal. Ressalte-se que a ndo exigéncia do pagamento do
ICMS nas aquisi¢cOes em operagdes interestaduais provocaria uma concorréncia desleal
prejudicando '0s contribuintes’ mineiros, afinal a aliquota da operacdo interna, 18%
(dezoito por cento), €-em regra 'superior aquela incidente nas compras interestaduais,
12% (doze por cento).

Neste cenério, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, esses contribuintes poderiam passar a
adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras unidades da
Federacdo, pois, por uma simples conta matematica, essas teriam um menor custo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagédo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08), in
verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Dessa forma, corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo
capitulada na Lei n® 6.763/75, no art. 56, inciso I, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdbéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. (Grifou-se).

(...)

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a_legislacéo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de

Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Heldo |Luiz

Costa.

cs/p

22.300/19/22

! Sala das Sessoes, 30 de outubro-de 2019.

André Barros de Moura
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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