CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.197/19/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001106488-79
Impugnacéo: 40.010146523-74
Impugnante: MB Importacao e Distribui¢do Ltda
CNPJ: 06.752049/0001-87
Proc. S. Passivo: Jéssica Moreira Brito/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/RJ
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - CONVENIO/PROTOCOLOQ. Acusagcéo fiscal
de falta de recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributéria incidente nas
remessas para destinatarios situades:em Minas Gerais,  de correntes de
transmissdo para uso em motocicletas, mercadorias estas relacionadas no item 14
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. 'Entretanto deve-se excluir a Multa
Isolada exigida em relacdo aos documentos fiscais em que a_ Contribuinte
consignou svalor de base de calculo do |[ICMS/ST, por inaplicavel a espécie.
Corretas. as /exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidagéo
capitulada no art. 56, inciso 11, ¢/c'§ 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII ambos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de retencdo e de
recolhlmento do ICMS devido por substitui¢do tributaria, relativamente as mercadorias
objeto do Protocolo ICMS n° 41/08 (Autopecas), destinados a contribuinte estabelecido
em Minas Gerais, no periodo de setembro de 2013 a dezembro de 2015.

A irregularidade decorre da incorreta classificacdo da mercadoria “correntes
de transmissao” para uso em motocicletas na NBM/SH 7315.12.10, sendo que a correta
classificacdo € na NBM/SH 7315.11.00, constante do subitem 14.110 (até 31/01/15) e
subitem 14.1.110 (até 31/12/15), ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se, além do ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il, c/c § 2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, da citada Lel.

Instruem os autos, dentre outros, os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fls. 02);
- Relatério Fiscal (fls. 09/16);
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- Midia eletronica de fls. 18, contendo o Anexo 2 — Relatorio de Apuragédo
do ICMS ST devido, o Anexo 3 — Demonstrativo de Célculo do ICMS ST e 0 Anexo 6
— Visualizagdo de itens NF-e (correntes de transmissao);

- Solugdes de Consulta Coana n° 81 e 82, de 04/05/16 (fls. 19/22);
- Copias de Notas Fiscais por amostragem (fls. 23/63).
Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 74/108.

Argui inicialmente a nulidade do Auto de Infragdo em razdo da ocorréncia
de erros materiais que o maculam, quais sejam: 1) a ilegitimidade passiva da
Impugnante; 11) ndo cumprimento da metodologia de lancamento determinada no art.
150, § 3° do Codigo Tributario Nacional - CTN, que ensejou-erro na apuragao do
quantum devido; e Ill) erro de enquadramento legal da penalidade supostamente
cometida. !

Diz que a Impugnante é parte ilegitima'para figurar no polo passivo da
autuacao, tendo em vista o disposto no art. 22,'8 18, da'Lei n°® 6.763/75, que prevé que
a responsabilidade pelo-recolhimento do ICMS/ST, nos casos de retencdo a menor ou
auséncia de retencdo do imposto é/do destinatario das mercadorias; e que, no mesmo
sentido, tal determinag&o é'contemplada no art. 15 do/Anexo XV do RICMS/02.

Sustenta que a Fiscalizagdo ndo se atentou & metodologia de langamento
expressamente prevista no art. 150, § 3° do Codigo Tributario Nacional — CTN, que
prevé que os 'atos praticados pelo Sujeito Passivo ou por terceiros, visando a extingao
total ou parcial do crédito, devem ser considerados na apuracdo do saldo porventura
devido. F

Alega que a logica do ICMS/ST faz com que os valores recolhidos a titulo
de ICMS proéprio pela destinataria LM Comercial e demais empresas participantes da
cadeia de circulagcdo de mercadorias em analise, sejam indevidos, de modo que devem
ser abatidos na apuracdo do valor eventualmente devido a titulo de ICMS/ST.

Argui que, ainda que se admita ser o caso de responsabilidade solidaria da
empresa destinataria, o langcamento também é nulo por falha na identificacdo do Sujeito
Passivo, ja que a sociedade adquirente ndo consta como Sujeito Passivo, ndo cabendo
discricionariedade da Autoridade Lancadora quanto a completa indicacdo do Sujeito
Passivo da obrigacao tributaria, nos termos do art. 142 do CTN.

Subsidiariamente, na eventualidade de n&o ser reconhecida a nulidade do
lancamento fiscal, requer que seja apurado os valores recolhidos pela LM Comercial e
Distribuidora e outros contribuintes em operacdes subsequentes as que embasaram o
presente Auto de Infracdo, por meio de diligéncia, abatendo-se os valores ja recolhidos
por estas empresas a titulo de ICMS nas operagdes envolvendo tais mercadorias.

Observa que todo o trabalho fiscal se pauta nas SolucGes de Consulta Coana
n°% 81 e 82, publicadas em 25/05/16, que esclareceram duvida plausivel quanto a
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classificacdo do tipo de mercadoria comercializada pela Impugnante, ao definir qual o
cddigo NCM deve ser utilizado para cada tipo de corrente de transmissao.

Enfatiza, portanto, que a partir da publicacdo das Solugdes de Consulta
houve uma requalificacdo da situacdo juridica envolvendo as operagbes com tais
mercadorias, trazendo a certeza de que ha a incidéncia de ICMS/ST e, assim sendo,
todos os valores recolhidos por seu cliente, até entdo, a titulo de ICMS préprio,
decorrente das saidas destas mercadorias, tornaram-se indevidos, de modo que devem
ser abatidos na apuracdo do ICMS/ST exigido pelo Fisco, tendo em vista ser
mandatdria a aplicacdo do dispositivo contido no art. 150, § 3° do CTN.

Adverte que, em observancia aos preceitos do art. 146 do CTN, esse novo
critério juridico, definitivamente estabelecido ap6s solucdo de consulta, s6 poderla ser
aplicado a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducao.

Sustenta que houve equivoco no enquadramento_legal da suposta infracéo
cometida pela Impugnante, no tocante as penalidades aplicadas, isso porque, no caso
em questdo, ndo houve qualquer omissdao da-Impugnante a respeito dos-aspectos
quantitativos referentes aos fatos geradores tributados, uma vez| que a|Fiscalizacdo
procedeu o lancamento Unica e exclusivamente com. base nas notas fiscais emitidas
pela Impugnante. |

Assevera que a infracdo atribuivel a Impugnante é apenas'd equivoco na
classificacdo das mercadorias comercializadas, devendo ser, N0 Maximo, enquadrada
no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75.

Alega que a penalidade aplicada com base no art. 55, inciso XXXVII ndo
condiz com a sua conduta, uma vez que a Impugnante ndo deixou de consignar ou
consignou base de calculo igual a zero, o que se verifica das notas fiscais anexadas por
amostragem pelo-Fisco (Anexo-7) que houve destaque de ICMS/ST referente as demais
mercadorias comercializadas nas operacdes.

Adentrando ao mérito, entende que o langcamento ndo deve prevalecer, uma
vez que havia davida plausivel da Impugnante quanto a classificacdo das mercadorias,
a vista da tabela TIPI vigente a época dos fatos geradores.

Assevera que até a publicacdo das Solugbes de Consulta Coana n° 81 e 82,
era possivel se extrair da TIPI que o cddigo NCM 7315.11.00 era relativo as “correntes
de rolos” e o codigo NCM 7315.12.10 seria referente as “correntes de transmissdo”.

Ressalta que € evidente a similaridade entre os produtos, sendo a mera
descricdo da TIPI insuficiente para essa diferenciacao.

Portanto, reafirma ser inegavel, que a fixacdo de novo critério juridico, a
partir das Solucdes de Consulta Coana n° 81 e 82, que definiram o codigo NCM
7315.11.00 para as “correntes de transmisséo utilizadas para transmitir o movimento da
caixa de cambio até a roda traseira das motocicletas”, aliado aos termos do art. 146 do
CTN, s6 autorizam a adoc¢éo do novo entendimento para fatos geradores ocorridos apos
a publicacdo das citadas consultas.
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Ressalta a boa-fé da Contribuinte, visto que logo apo6s a publicacdo das
Solucdes de Consulta mencionadas, passou a emitir as notas fiscais com a indicagdo da
NCM por elas determinada e proceder ao recolhimento do respectivo ICMS/ST.

Repisa as alegacdes quanto a metodologia de apuracdo definida no art. 150,
8 3°do CTN, a qual entende que o Fisco ndo utilizou, ja exposto anteriormente.

Entende que devem ser afastadas ou pelo menos reduzidas as penalidades
aplicadas, com base nos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
equidade, conforme autorizado no art. 53, § 3°, da Lei n°® 6.763/75.

Sustenta mais uma vez a inaplicabilidade da multa isolada ao caso em
analise, visto que entende que a multa com base no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, assim como as multas que Sdo superiores ao proprio tributo, por.serem mais
gravosas, sdo utilizadas com o fito de desestimular condutas dolosas dos contribuintes,
que visem a sonegacéo fiscal.

Assevera que no caso dos autos, nenhuma informagdo foi omitidapela
Impugnante, tendo sido efetuado o langamento com base apenas nas| informacoes
declaradas pela Impugnante, por meio das notas fiscais eletronicas emitidas, sem a
necessidade de qualquer procedimentd mais aprofundado de fiscalizacao.

Discorre sobre o disposto no art. 112 do CTN, que diz-que as normas
sancionadoras do direito tributario devem ser interpretadas de-maneira mais benigna
aos ‘contribuintes, em caso de dividas plausiveis, come-ocorreu no presente caso, ja
que a natureza e as circunstancias materiais;-objeto da tributacdo, somente foram
definidos apds solucdes de consultas, proferidas em maio de 2016. Ou seja, que
havendo diavida acerca da adequacdo da norma a materialidade da infracdo cometida
pelo contribuinte, a penalidade deve ser afastada.

Alega ainda a ‘inaplicabilidade cumulativa das multas isolada e de
revalidacéo, sob pena de configuragdo do bis in idem.

Assevera que a possibilidade de aplicacdo cumulativa das referidas penas
somente deve ocorrer quando existem duas infracdes cometidas pelos contribuintes,
quais sejam o ndo recolhimento do tributo e o descumprimento de obrigacdo acessoria
para encobrir a primeira infracdo, ou seja, quando ha duas infragdes distintas.

Conclui que, sendo o mesmo ato penalizavel por duas sancGes diferentes,
deve-se aplicar o principio da consuncdo/absorcdo, que prevé que a infracdo mais
gravosa absorve a menos gravosa. Assim, no caso dos autos, a multa de revalidacédo é
absorvida pela multa isolada.

Por fim, alega que as sanc¢des aplicadas violam os principios do néo
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como os arts. 5°, inciso LIV,
150, inciso 1V e 170, inciso Il da CF/88 e, ainda, a impossibilidade de incidéncia
retroativa dos juros de mora sobre as multas aplicadas, desde a data da ocorréncia do
suposto fato gerador da obrigacgéo principal.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal
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A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 134/157, refuta as alegacOes da
Defesa.

Argumenta que ndo houve eleicdo incorreta do Sujeito Passivo no presente
Processo Tributario Administrativo.

Aduz que o art. 121 do Codigo Tributario Nacional - CTN define o Sujeito
Passivo da obrigacdo principal a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniéria, ficando caracterizada a sua condi¢do de responsavel quando,
sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢ao expressa
de lei.

Assim, nesse caso, 0 Sujeito Passivo da obrigacdo tributaria principal,
relativamente as operagGes sob o regime de substituicdo tributaria, é o remetente da
mercadoria, conforme o inciso Il do art. 22 da Lei n° 6.763/75 c/c os arts. 12 e 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Assevera que a regra contida no § 18 do.art. 22 da Lei n? 6.763/75 ha de ser
interpretada juntamente com o disposto ho incisq Il/do caput' do mesmo artigo,
considerando o disposto no art. 124 do CTN: Da mesma maneira, a regra contida no
art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, deve ser interpretada juntamente com o
disposto nos seus arts: 12 e 13, considerando, tambem, o disposto no art. 124 do CTN.

Implica dizer que, & luz dos referidos dispositivos,-nas hip6teses em que
fique atribuida ao alienante ou remetente a condi¢do de contribuinte substituto, néo
ocorrendo a retencdo ou ocorrendo a retencdo a-menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto'devido a titulo de/substituicdo tributaria pelo substituto cabera, também,
ao estabelecimento destinatario neste estado, tendo em vista que sdo solidariamente
obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacao principal,-bem como aquelas expressamente designadas por lei.

Portanto, nos termos do art. 124 do CTN, estabeleceu-se no § 18 do art. 22
da Lei n° 6.763/75, a responsabilidade solidaria entre substituto e substituido, quando
da ndo retencdo ou retencdo a menor do tributo devido pelo primeiro a titulo de
substituicdo tributaria. Assim, quando a substituicdo tributaria para determinada
mercadoria estiver prevista em convénio ou protocolo e 0 remetente estiver
estabelecido em unidade federada dele signatario, o remetente é o Sujeito Passivo
original da obrigacdo tributaria, ndo cabendo, para eleicdo do Sujeito Passivo de
exigéncia fiscal, qualquer beneficio de ordem, nos termos do pardgrafo Gnico do art.
124 do CTN.

Acrescenta que o estado do Espirito Santo, por intermédio do Protocolo
ICMS n° 116/09, aderiu ao Protocolo ICMS n° 41/08, do qual o estado de Minas Gerais
é signatario e recepcionou em sua legislacdo interna os seus termos. Dessa forma, o
Fisco, amparado por todos os dispositivos legais citados, identificou como Sujeito
Passivo o remetente das mercadorias e constituiu o crédito tributario pelo lancamento,
com fulcro no art. 142 do CTN, ndo se obrigando, para tanto, a verificar as posteriores
operacdes realizadas pelo destinatario. Portanto, a diligéncia solicitada pela
Impugnante, visando a verificacdo das operacGes realizadas pelo destinatario das
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mercadorias, em nada modificara o entendimento quanto a materialidade do crédito
tributario.

Entende que, havendo a extincdo do presente crédito tributario pelo
pagamento, cabe a empresa LM Comercial e Distribuidora Ltda, destinataria das
mercadorias objeto desta peca fiscal, pleitear a restituicdo do imposto que porventura
tenha recolhido a titulo de ICMS proprio em decorréncia das saidas das mercadorias,
bem como valores do ICMS/ST que entenda restituiveis em decorréncia de fatos
geradores presumidos que ndo se realizaram, observadas as hipoteses previstas no art.
23 do Anexo XV do RICMS/02.

Registra que o alegado § 3° do art. 150 do CTN, combinado com seu § 2°,
nédo se aplica ao caso em tela, uma vez que ndo ha atos praticados pelo Sujeito Passivo
e nem por terceiros que possam ser considerados atos que visavam a extincdo total ou
parcial do crédito tributario ora exigido.

Refuta 0 argumento da Impugnante de que a autuagdo se pauta na exbressa
definicdo pela Receita Federal do Brasil do_tipo de mercadoria comercializada| pela
Impugnante, em razéo da publicagédo,-em 25/05/16, da$ Solugtes de Consulta Coana
n° 81 e 82.

Assevera-gque a Impugnante € contribuinte 'substituto mineiro por forca do
Protocolo ICMS n° 141/08, ao qual o /estado do' Espirito Santo aderiu pelo Protocolo
ICMS™2:116/09, ou seja, desde 2009 o contribuinte estabelecido no estado do Espirito
Santo tem'a obrigagdo de observar as normas contidas no Protocolo ICMS n° 41/08,
suas alteracdes, bem como as legislacdesinternas das suas unidades federadas
signatarias, caso de Minas Gerais.

Aduz que o Protocolo ICMS n° 41/08 foi alterado pelo Protocolo ICMS n°
05/11, com efeitos a partir de 1°/05/11, trazendo dentre as suas alteracdes, a incluséo

do item 110 em seu Anexo Unico, referente ao produto “Corrente transmissio”,
vinculado ao codigo NCM 7315.11.00.

Na legislacdo interna mineira, a alteracdo do Protocolo ICMS n° 41/08 foi
recepcionada pelo Decreto n° 45.688, de 11/08/11, cujo art. 4° acrescentou o subitem
14.110 na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com vigéncia estabelecida pelo art. 5°,
inciso I, alinea “c”, a partir de 01/10/11.

Destaca que o0 subitem 14.110 (efeitos de 01/10/11 até 31/01/15),
posteriormente alterado para 14.1.110 (efeitos de 01/02/15 até 31/12/15), sempre foi
vinculado ao codigo NCM 7315.11.00 e a descricao “corrente transmissao”. Portanto, a
sujeicdo da Impugnante ao regime de substituicdo tributaria em operacdes envolvendo
correntes de transmissdo destinadas a Minas Gerais ja existia desde 01/10/11.

Assevera que a Impugnante classificava as correntes de transmissao no
cddigo NCM 7315.12.10, desconsiderando o Protocolo ICMS n° 41/08 e a legislacao
mineira, ndo efetuando a retencdo e o recolhimento do ICMS/ST nas operagdes que
destinavam o produto ao contribuinte mineiro, comportamento que s6 modificou apds a
publicacdo das Solugdes de Consulta Coana n° 81 e 82.
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Aduz que, se a Impugnante observasse o disposto no Protocolo ICMS n°
41/08, que consiste em um conjunto de normas complementares estabelecidas entre
estados da Federacdo e o Distrito Federal, com fulcro no CTN e na Lei Complementar
n°® 87/96, nenhuma duvida restaria quanto a sua responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS devido pelas saidas subsequentes (ICMS/ST) das mercadorias
em questao, visto que o produto “corrente transmissao” € expressamente citado no item
110 do Anexo Unico do referido protocolo.

Transcreve os arts. 6° e 9° da Lei Complementar n° 87/96 e art. 100 do
CTN.

Ressalta que as Solucdes de Consulta Coana n° 81 e 82 apenas ratificam o
que ja se podia extrair do Protocolo ICMS n° 41/08, ndo trazendo a fixagédo deinovo
entendimento juridico, uma vez que ndo modificaram nenhum ato anterior, bem como,
ainda ndo sofreram, até a presente data, modificagfes por outros atos, conforme se

verifica da consulta disponivel - em
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link. actlon?ldAto 74170&visao=r
elacional> - e

<http://normas.receita.fazenda.gov.br/si JutZConsuIta/Imk action?idAto=74171&visao=r
elacional>. -

Observa que, ndo fosse 0 critério da'posicdo mais especifica-constante das
“Consideragdes Gerais”, |da se¢do’ XVII, das Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado ; (versdo NESH 2012 e 2017), a mercadoria seria classificada na
subposicao| 8714.10 da TIPI (versdo 2012 e 2017), relativo a partes e acessorios de
motocicletas, e estaria sujeita /a substituicdo tributaria nos termos do item 74 do
Protocolo ICMS n° 41/08 (subitem 14.74, posterior 14.1.74 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02).

Assevera que equivale a dizer que o item 110 do Protocolo ICMS n° 41/08,
“correntes transmissdo”, vinculado a NCM 7315.11.00, sé existe em fungdo da
impossibilidade de as correntes de transmissdo serem classificadas na subposicéo
8714.10 da TIPI, pelo critério da posicdo mais especifica, mas evidéncia a intencdo
contida no Protocolo ICMS n° 41/08 em sujeitar o produto ao instituto da substituicdo
tributaria.

Ressalta que se a Impugnante tinha duvidas quanto a classificagdo das
mercadorias, anteriormente as Consultas Coana supracitadas, deveria, ela mesma ter
formulado consulta a Secretaria da Receita Federal ou ainda a Superintendéncia de
Tributacdo da SEF/MG, quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, em relacdo a fato
de seu interesse, nos termos previstos nos arts. 37 a 48 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n® 44.747/08.

No tocante as penalidades aplicadas, afirma que foram lancadas observando
rigorosamente a legislacéo estadual, vigente a época.

Destaca que a alegacdo da Impugnante, almejando desqualificar a aplicacéo
da multa isolada em tela, de que nenhuma informacéo foi omitida ao Fisco, mesmo que
ndo tenha discriminado expressamente a base de calculo do ICMS/ST, pois que, todas
as informacdes necessarias para sua obtencdo foram disponibilizadas nas notas fiscais
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eletrbnicas, comprovando, assim, a boa-fé da Autuada, ndo anulam o fato de que, para
a espécie de mercadoria objeto da acdo fiscal, as ditas correntes de transmissdo, ndo
houve, efetivamente, a consignacdo da BC/ST nas notas fiscais eletronicas autuadas.

Aduz que, para a caracterizacdo da infracdo contida no texto da multa
isolada, ndo € sequer relevante se hd ma-fé, equivoco, ou duvida “plausivel” do
contribuinte. A propria redacdo do dispositivo da penalidade deixa clara a necessidade
de sua imposicdo, ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensdo, isen¢do ou nao incidéncia. Aplica-se, portanto, o art. 136 do CTN.

No tocante ao argumento da Impugnante de que ndo se pode aplicar a
cobranca cumulativa da multa isolada com a multa de revalidagdo, afirma que tal
entendimento € equivocado, uma vez que a multa de revalidagdo € cobrada em funcéo
da falta de recolhimento do imposto (obrigacdo principal) e a multa 1solada em
decorréncia de descumprimento de obrigacéo acessoria, no caso,.por nao ¢onsignar em
documento fiscal o valor da base de calculo estabelecida na legislacdo relativa a
substituicéo tributaria (BC/ST).

Quanto a aplicacdo da MultaIsolada prevista'no art. 55,/inciso XXV, em
detrimento da prevista no art. 54, inciso VI, também'da Lei n°® 6.763/75, considerada
pela Impugnante como-a tnica admissivel de ser aplicada ao caso, se deve:ao fato da
primeira ser especifica para a ocorréncia da' infracdo caracterizada pela falta de
consignacao dabase de calculo em/documento fiscal. :

Observa que a nova redacgéo do art. 54, inciso VI, prevé que a multa ndo se
aplica nas hipoteses previstas nos incisos VII.e XXXVII do art. 55.

Destaca que, no tocante as assertivas de ilegalidade e de violacdo a
preceitos constitucionais, bem como o efeito confiscatorio da multa, ndo compete ao
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais aprecia-las, dado o impedimento
previsto no art. 182 da Lei n® 6.763/75 e art. 110, inciso | do RPTA.

Por fim, afirma que a cobranca de juros de mora sobre tributos e multas,
encontra-se respaldada no art. 161 do CTN, nos arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75, bem
como na Resolucdo n° 2.880/97 do Secretario de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 161/183, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial do
lancamento para excluir a multa isolada exigida em relacdo aos documentos fiscais em
que a Contribuinte consignou valor no campo “base de célculo do ICMS ST”, por
inaplicavel a espécie.

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada em 11/04/19, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizacdo informe se, em relacdo as operacdes objeto da autuacdo, houve o
recolhimento do ICMS/ST por parte da destinataria das mercadorias. Em seguida, vista
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a Impugnante. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Jéssica Moreira Brito e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Silvério Bouzada Dias Campos, (fls. 189).

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 191/192.

Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 200/201.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 205/206

A Assessoria do CCMG ratifica seu entendimento anterior (fls. 208/211).

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulg’o Auto de Infragdo; em razéo
de vicios no langamento, decorrentes de erros materiais que o maculam, quais sejam: I)
a ilegitimidade passiva da Impugnante; Il) ' ndo cumprimento da metodologia de
langamento determinada-no art. 150, § 3° do CTN, que ensejou erro na'apuracdo do
quantum devido; e/ Ill) erro de enquadramento legal da penalidade supostamente
cometida. -

Alega a Impugnante que seria parte jlegitima para figurar no polo passivo
da autuacéo, com fulcro no disposto no art.-22, § 18, da Lei n° 6.763/75, que prevé que
a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST, nos casos de retencdo a menor ou
auséncia de retencdo do:imposto é do destinatario das mercadorias; e ainda que se
admita ser 0 caso de responsabilidade solidaria da empresa destinataria, o langamento
também é nulo por falha na identificacdo do Sujeito Passivo, ja que a sociedade
adquirente ndo consta como Sujeito Passivo, ndo cabendo discricionariedade da
Autoridade Lancadora quanto a completa indicacdo do Sujeito Passivo da obrigacdo
tributéria, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Entretanto, tal argumento ndo merece prosperar.

Depreende-se do disposto no art. 142 do CTN que o lancamento ¢ um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupBe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
Sujeito Passivo e a proposicao da penalidade cabivel.

Verifica-se que o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infragdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
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Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

A Sujeicdo Passiva, em relagdo as operacGes sob o regime de substituicéo
tributaria, encontra-se determinada no inciso Il do art. 22 da Lei n° 6.763/75 e arts. 12 e
13 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, ndo havendo que se falar em ilegitimidade
passiva da Impugnante. Tampouco houve falha na identificacdo do Sujeito Passivo,
uma vez que ndo foi indicado o destinatario da mercadoria, como quer a Impugnante.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

As demais questdes quanto a responsabilidade da Impugnante, bem como os
questionamentos quanto a metodologia de langamento e quanto ao enquadramento da
penalidade aplicada, se confundem com o proprio mérito e assim serdo analisados.

Né&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas‘alegacoes.

Do Mérito |

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de
retencdo e de recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, relativamente
as mercadorias objeto-do Protocolor ICMS ' n°® 41/08 (Autopecas), destinadas a
contribuinte estabelecido. em Minas, Gerais, no periodo de setembro de 2013 a
dezembro de 2015.

A irregularidade decorre da incorreta classificagdo da mercadoria “correntes
de transmissdo” para uso em motocicletas na NBM/SH 7315.12.10, sendo que a correta
classificacdo ¢ na NBM/SH 7315.11.00, constante do subitem 14.110 (até 31/01/15) e
subitem 14.1.110 (até 31/12/15), ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se, além do ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il, c/c § 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55,
Inciso XXXVII, da citada Lei.

A Autuada, empresa estabelecida no estado do Espirito Santo, tem como
atividade principal o comércio por atacado de pneumaticos e camaras de ar (CNAE
45.30/7.02), e como atividade secundaria o comércio por atacado de pecas e acessorios
para motocicletas e motonetas (CNAE 45.41/2-02), sendo responsavel por substituicdo
tributaria, por forca do Protocolo ICMS n° 41/08, pelas remessas interestaduais de
pecas, partes, componentes, acessorios listados em seu Anexo Unico, em razdo da
adesdo do estado do Espirito Santo por meio do Protocolo de ICMS n° 116/09.

Como bem deixou registrado o Fisco, 0 Sujeito Passivo da obrigacéo
principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria,
ficando caracterizada a sua condicao de responsavel quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicao expressa de lei, conforme preceitua o
art. 121 do CTN, in verbis:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal

é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniéria.
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Pardgrafo unico. O sujeito passivo da obrigacédo
principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

ITI - responséavel, quando, sem revestir a condicéo
de contribuinte, sua obrigacédo decorra de
disposigdo expressa de lei. (Grifou-se).

Assim, a Lei n°® 6.763/75 dispde em seu art. 22, inciso Il:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ouqpelo
prestador de servicos de transporte e _.comunicacao
ficar sob a responsabilidade do adguirente “ou do
destinatario da mercadoria, owusdo destinatario ou
do usuéario do servico;

II - adquirente-~6u, destinatario da | meredadoria
pelas operagdes subséquentes,; ficar sob a
responsabilidade do allenante ou do remetente da
mercadorla, ]

(.. )(grlfou se)

O Protocolo ICMS n° 41/08, ao qual aderlu 0 do estado do Esp|r|to Santo
por melo do Protocolo de ICMS' n® 116/09,, atribuiu ao-remetente, na qualidade de
SUjeItO Passivo por substituicdo, a responsabllldade pela retengédo e recolhimento do
ICMS, nas operagdes interestaduais com”pegas, partes, componentes, acessorios e
demais produtos listados. no Anexo Unico do referido protocolo, realizadas entre
contribuintes situados nas unidades federadas signatarias do mesmo protocolo. Confira-

Se: ' i

Protocolo ICMS n®° 41/08

Adesdo do ES pelo Prot. ICMS 116/09, exceto nas
operacgdes com SP, efeitos a partir de 01.11.09.

Cladusula primeira Nas operagdes interestaduais
com pegas, partes, componentes, acessdbérios e
demais produtos listados no Anexo Unico deste

protocolo, realizadas entre contribuintes
situados nas unidades federadas signatdrias deste
protocolo, fica atribuida ao remetente, na

qualidade de sujeito passivo por substituigdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacgédo - ICMS, relativo as operacdes
subsequentes.

A responsabilidade do remetente estd disciplinada nos arts. 12 e 13 do

Anexo XV do RICMS/02;

22.197/19/2%
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Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente | ndo-
industrial situado em unidade da Federacac dom a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdc- de spbstitmiicdo
tributdria, que realizar operacdo interestadual
para destinatario_situado neste Estado, aindaque
o imposto tenhda sido vretido anterionmente para
outra unidade da Federagdo. (Grifou-se)

Portanto, ndo prospera 0 argumento de ‘que a Impugnante Seria parte
ilegitima para figurarno-polo passivo da autuacao, com fulcro no § 18 do art. 22 da Lei
n° 6.763/75 e art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, que preve que a responsabilidade
pelo-recolhimento do ICMS/ST, nos casos de [retencao a.menor ou auséncia de retencédo
do |mposto € do destinatario das mercadorias.

Foi constatado que a Autuada deixou de recolher o ICMS/ST devido nas
~ remessas de | “correntes de transmissdo” para a empresa atacadista mineira LM
- Comercial Distribuidora Ltda, operagdes relacionadas no Anexo 3 do Auto de Infracéo,
em razdo da incorreta classificacdo das citadas mercadorias na NBM/SH 7315.12.10,
‘.sendo que a correta é a 7315.11.00, arroladas no subitem 14.110 (até 31/01/15) e
subitem 14.1.110 (até 31/12/15), ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
Confira-se:

Efeitos de 1°/03/2015 a 31/12/2015 - Redacdo dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, ambos do Dec. n° 46.721, de 27/02/2015:

. Cadigo . 0
Subitem NBM/SH Descricéo MVA (%)
14.1.110{ 7315.11.00 | Corrente transmissao 71,78

Efeitos de 1°/02/2015 a 28/02/2015 - Redacdo dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, ambos do Dec. n° 46.684, de 22/12/2014:

Subitem Caodigo NBM/SH Descrigéo MVA (%)

14.1.110 7315.11.00 Corrente transmissao 59,60

Efeitos de 1°/01/2013 a 31/01/2015 - Redacdo dada pelo art. 7° e vigéncia estabelecida pelo
art. 9°, I, ambos do Dec. n° 46.074, de 08/11/2012:

14.110 7315.11.00 Corrente transmissao 59,60
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Ressalte-se que a transcrigdo dos itens na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 encontra-se em consonancia com o Anexo unico do Protocolo ICMS n°
41/08. Confira-se:

Protocolo ICMS n° 41/08

Acrescido o Anexo Unico pelo Prot. ICMS 49/08,
produzindo efeitos a partir de 01.06.08.

ANEXO UNICO

ITEM DESCRICAO NCM/SH

Acrescido o item 110 pelo Prot. ICMS 5/11, efeitos a partir de 01.05.11 para os Estados
signatarios e da data prevista em ato do Poder Executivo para o Distrito Federal.

110 Corrente transmissao 7315.11.00

Em sua defesa, a Impugnante alega que o jtrabalho fiscal se pauta_nas
Solugdes de Consulta Coana n° 81 e 82, publicadas em 25/05/16, pela Receita Federal,
as quais esclareceram davida plausivel quanto a classificagdo do| tipo de mercadoria
comercializada pela Impugnante, ao definir qual o codigo NCM deve ser utilizado| para
cada tipo de corrente.de-transmissao.,

Argui que havia ddvida da Impugnante quanto.a classificacdo das
mercadorias, & vista da tabela TIPI vigente & época dos fatos geradores, sendo que até a
publicacdo, das citadas Solugdes de Consulta era possivel se extrair da TIPI que o
codigo NCM 7315.11.00 era relativo as “correntes de rolos” e o codigo NCM
7315.12.10 seria referente-as ‘‘correntes de transmissdo”. E, ainda, que € evidente a
similaridade entre os produtos, sendo a mera descricdo da TIPI insuficiente para essa
diferenciacao. =

Por oportuno, transcreve-se da TIPI as descricbes contidas nas
classificacOes supracitadas:

73.15 Correntes, cadeias, e suas partes, de ferro fundido, ferro ou aco.
7315.1 - Correntes de elos articulados e suas partes:

7315.11.00 |-- Correntes de rolos

7315.12 -- Outras correntes

7315.12.10 De transmissao

7315.12.90 Qutras

7315.19.00 |-- Partes

7315.20.00 | - Correntes antiderrapantes

7315.8 - Outras correntes e cadeias:
7315.81.00 |-- Correntes de elos com suporte
7315.82.00 |-- Outras correntes, de elos soldados

7315.89.00 |-- Outras

7315.90.00 | - QOutras partes

No ambito do exercicio da competéncia de fiscalizar o ICMS, ao Fisco
Estadual cabe aplicar e interpretar a legislacdo estadual relativa ao imposto e, também,
a legislacdo federal pertinente, inclusive sobre classificacdo fiscal de mercadorias, nos
termos do art. 196 do RICMS/02.

Assim, compete a Fiscalizacdo Estadual, no caso concreto e, para efeitos de
fiscalizacdo do imposto estadual, verificar a correta classificacdo da mercadoria na
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NCM/SH, utilizando a legislacdo federal e observando, especialmente, o disposto nas
Regras Gerais de Interpretacdo e nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, bem

como as Solugbes de Consulta da Receita Federal do Brasil sobre classificacdo de
mercadorias. Nesse sentido, pode discordar da classificagdo efetuada pelo contribuinte.

Esse entendimento estd sedimentado na Consulta de Contribuintes n°

230/13, da DOT/DOLT/SUTRI/SEF, trechos transcritos:

22.197/19/2%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 230/2013
PTA N° : 16.000488732-13

(..)

CLASSIFICACAO  FISCAL - A classificagao de
mercadoria, para efeitos tributarios, é.-de’ inteira
responsabilidade do fabricante ou do [importador,
sendo que as duvidas relativas a’ classificagao de
produtos na NCM devem ser esclarecidas junto
a Receita Federal do Brasil, que € o/ 6rgao| competente
para dirimir/duvidas sobre classificacées que tenham
por origem normas federais. No ambito do exercicio de
sua competéncia, de fiscalizar o 'ICMS, 'ao Fisco
Estadual /'cabe aplicar' e interpretar a- legislacdo
estadual relativa ap imposto e, também, a legislacao

" federal pertinente, inclusive sobre classificacao fiscal

de mercadorias. :

(...)
(..)

RESPOSTA:
A classificacdo de mercadoria importada e
comercializada pela Consulente, para efeitos

tributarios, é de sua inteira responsabilidade, sendo
que as duvidas relativas a classificacao de produtos na
NCM/SH devem ser esclarecidas junto
a Receita Federal do Brasil, que € o 6rgao competente
para dirimir duvidas sobre classificacbées que tenham
por origem normas federais.

Vale esclarecer que a fiscalizacdo do ICMS, em
conformidade com o art. 188 do RICMS/02, compete
aos oOrgaos proprios da Secretaria de Estado de
Fazenda Estadual e, para efeitos desta fiscalizacéo, é
considerada como subsidiaria a legislacao tributaria
federal, nos termos do art. 196 do mesmo
Regulamento.

Portanto, no ambito do exercicio de sua competéncia
de fiscalizar o ICMS, ao Fisco Estadual cabe aplicar e
interpretar a legislacao estadual relativa ao imposto e,
também, a legislacao federal pertinente.
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Desse modo, ao Fisco Estadual compete, no caso
concreto e para efeitos de fiscalizacdo do imposto
estadual, verificar a correta classificacdo da
mercadoria na NCM/SH, interpretando a legislacao
federal e observando, especialmente, o disposto nas
Regras Gerais de Interpretacdo e mnas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado, bem como as
Solucoes de Consulta da Receita Federal do Brasil
sobre classificacdo de mercadorias. Nesse sentido,
pode o Fisco Estadual discordar da classificacao
efetuada pelo contribuinte. (Grifou-se)

As citadas Solugdes de Consultas Coana n° 81 e n° 82, publicadas em maio

de 2016, ndo alteram a classificagdo das mercadorias, apenas esclarecem que se
classificam no cédigo NCM 7315.11.00 as “correntes de rolos, de elos articulados,
constituidas por aco de baixo carbono, utilizadas para transmitiro mevimento da'caixa
de cdmbio até a roda traseira da motocicleta” (fls. 20) e no codigo NCM 7315.12.10 as

“correntes silenciosas, de elos vinculados, de-transmissao, constituidas por-ago de
baixo carbono, para uso no comando de valvulas dos motores das motocicletas,

denominadas comercialmente “correntes'de comando™.” (fls. 22).

Verifica-se gue os dispositivos legais que sustentam a Solucéo-de Consulta

n° 81 foram as Regras Gerais de Interpretacdo RGI 1(texto da posicdo 73.15), a RGI 6
(textos da subposi¢do de ‘primeiro nivel 7315.1 e da subposicdo de segundo nivel

Se:

22.197/19/2%

7315.11), da TEC, aprovada pela’ Resolucido Camex'n® 94 de 2011 e da TIPI. Confira-

REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO
SISTEMA HARMONIZADO

A-classificacao das mercadorias na Nomenclatura rege-
se pelas seguintes Regras:

1. Os titulos das Secoes, Capitulos e Subcapitulos
tém apenas valor indicativo. Para os efeitos legais, a
classificacdo é determinada pelos textos das posicoes e
das Notas de Secido e de Capitulo e, desde que nao
sejam contrarias aos textos das referidas posicoes e
Notas, pelas Regras seguintes:

(...)

6. A classificacdo de mercadorias nas subposicoes
de uma mesma posicdo € determinada, para efeitos
legais, pelos textos dessas subposicoes e das Notas de
subposicao respectivas, bem como, mutatis mutandis,
pelas Regras precedentes, entendendo-se que apenas
sao comparaveis subposicoes do mesmo nivel. Na
acepcao da presente Regra, as Notas de Secdo e de
Capitulo sao também aplicaveis, salvo disposicoes em
contrario.

(..)
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REGRA GERAL COMPLEMENTAR DA TIPI (RGC/TIPI)

(RGC/TIPI-1) As Regras Gerais para Interpretacao do
Sistema Harmonizado se aplicardo, "mutatis
mutandis", para determinar, no ambito de cada cédigo,
quando for o caso, o "Ex" aplicavel, entendendo-se que
apenas sao comparaveis "Ex" de um mesmo codigo.

73.15 Correntes, cadeias, e suas partes, de ferro fundido, ferro ou aco.

7315.1 - Correntes de elos articulados e suas partes:

7315.11.00 |-- Correntes de rolos

Assim, de acordo com a Solucdo de Consulta Coana n° 81 de maio de 2016,
as “correntes de rolos, de elos articulados, constituidas por aco de baixo carbono,
utilizadas para transmitir 0 movimento da caixa de cambio até a roda traselra da
motocicleta” sdo classificadas na posigdo 7315.11.00.

Por oportuno, destaca-se a observagdo do Fisco que-“ndo fosse|o critério da
poSiCA0 mais especifica constante das “Consideracoes Gerais”, da se¢cdo XVII, das
Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (versdd NESH 2012 |e.-2017), a
mercadoria seria classificada na subposi¢ao, 8714.10 da TIPI (verséo 2012 e 2017),
relativo a partes e acessorios de motgcicletas, e estaria’sujeita a substituigao tributaria
nos termos do item 74-do Protocolo’'n® ICMS$ 41/08 (subitem 14.74, posterlor 14.1.74
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02;

Equivale a dizer que o item 110 do Protocolo ICMS n’ 41/08, “correntes
transmissdo ”; vinculado a NCM 7315.11.00,/506 existe em funcédo da impossibilidade de
as correntes de transmissdo serem classificadas na subposicdo 8714.10 da TIPI, pelo
critério da posicdo mais especifica, mas evidencia a intencdo contida no Protocolo
ICMS n° 41/08 em sujeitar o produto ao instituto da substitui¢do tributaria. (Destacou-
se). Veja-se: =

REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO
SISTEMA HARMONIZADO

A classificacdo das mercadorias na Nomenclatura rege-
se pelas seguintes Regras:

(..)

3. Quando pareca que a mercadoria pode classificar-se
em duas ou mais posicoes por aplicacdo da Regra 2 b)
ou por qualquer outra razdo, a classificacdo deve
efetuar-se da forma seguinte:

a) A posicdo mais especifica prevalece sobre as mais
genéricas. Todavia, quando duas ou mais posicoes se
refiram, cada uma delas, a apenas uma parte das
matérias constitutivas de um produto misturado ou de
um artigo composto, ou a apenas um dos
componentes de sortidos acondicionados para venda a
retalho, tais posicdes devem considerar-se, em relacao
a esses produtos ou artigos, como igualmente
especificas, ainda que uma delas apresente uma
descricdo mais precisa ou completa da mercadoria.
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(...)(Grifou-se).

N&o prospera o argumento da Impugnante de que foi fixado novo critério
juridico, a partir das Solu¢fes de Consulta Coana n° 81 e 82, que definiram o cddigo
NCM 7315.11.00 para as “correntes de transmissdo utilizadas para transmitir o
movimento da caixa de cambio até a roda traseira das motocicletas”, e que aliado aos
termos do art. 146 do CTN, sé autorizam a adocdo do novo entendimento para fatos
geradores ocorridos apds a publicacao das citadas consultas.

O preceituado art. 146 do CTN assim dispde:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em consequéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados ,pela
autoridade administrativa no exercieio do
lancamento somente pode ser efetivada, /em relacéo
a um mesmo sujeito passivo,. quanto ao || fato
gerador ocorrido posteriorménte a /sua introducéo.
(Grifou-se)

A doutrina leciona que ocorre-mudanga de critério| juridico|quando a
autoridade administrativa simplesmente muda de !interpretacdo, substitui juma
interpretagéo por outra, sem que se possa dizer que qualquer das duas seja incorreta.

Nas palavraé do professor Kyioshi Harada: /

" "Adotado um critério juridico de interpretacao pelo

fisco /ao/'longo do.tempo para fiscalizar as atividades de
determinado contribuinte concluindo pela regularidade
de sua situacao fiscal, ndo pode o mesmo fisco rever as
atividades do passado para exigir tributos e aplicar
sancoes a pretexto de que a administracao alterou seu
entendimento acerca da matéria.” (Grifou-se)

Nesse sentido, importante a transcricdo dos ensinamentos do ilustre
tributarista Hugo de Brito Machado a respeito da matéria (Curso de Direito Tributério,
28a Edicdo, 2006, Malheiros, pag. 203):

Mudanca de critério juridico nado se confunde com erro
de fato nem mesmo com erro de direito, embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil.

Ha erro de direito quando o lancamento ¢€ feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensdo da lei. O lancamento, vale dizer, a
decisao da autoridade administrativa, situa-se, neste
caso, fora da moldura ou quadro de interpretacao que
a Ciéncia do direito oferece. Ha mudanca de critério
juridico quando a autoridade administrativa

simplesmente muda de interpretacdo, substitui uma

interpretacdo por outra, sem que se possa dizer que

qualquer das duas seja incorreta. Também ha

mudanca de critério juridico, quando a autoridade
administrativa, tendo adotado wuma entre varias
alternativas expressamente admitidas pela lei na
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feitura do lancamento, depois pretende alterar esse
lancamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinacao de
um critério tributario de valor diverso, geralmente
mais elevado. (Grifou-se).

Como se Vé, no caso dos autos, ndo houve mudanca de critério juridico
visto que o Fisco sempre entendeu que a mercadoria “corrente de transmissao” para uso
em motocicletas encontra-se classificada na NBM/SH 7315.11.00, e que tal mercadoria
relacionada no subitem 14.110 (até 31/01/15) e subitem 14.1.110 (até 31/12/15), ambos
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, estd sujeita ao regime de substituicdo
tributaria.

Ademais, o Protocolo de ICMS n° 41/08 elenca as correntes de. transmissao
desde maio de 2011, quando o Protocolo ICMS n° 5/11, inclui o item /110 em seu

Anexo Unico, referente ao produto “Corrente transmissdo”, vinculado ao codigo NCM
7315.11.00.

Portanto, ndo ha que se falar em-davida plausivel quanto a classificacdo do
tipo de mercadoria comercializada pela Impugnante, ou mudanca de critério juridico.

Para sanar_eventuais duvidas quanto a classificagdo de mercadorias na
NCM/SH, deve o-contribuinte se dirigir a Receita Federal do Brasil,-que é o 6rgdo
competente para dirimir duvidas sobre classificagcbes que tenham por origem normas
federais, 0 que a Impugnante nédo fez. '

Também poderia a Contribuinte; em caso de duvida quanto a aplicacdo da
substituicdo tributaria a mercadoria ‘“corrente de transmissdo”, formular consulta
escrita a Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas
Gerais, conforme previsto no art: 37 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, o que também néo fez.

Poderia ainda, apo6s a publicacdo das Solugdes de Consulta mencionadas,
que esclareceram que se classificam no codigo NCM 7315.11.00 as “correntes de rolos,
de elos articulados, constituidas por aco de baixo carbono, utilizadas para transmitir o
movimento da caixa de cdmbio até a roda traseira da motocicleta”, recolher o imposto
devido por substituicdo tributaria devido e ndo recolhido no periodo anterior as
consultas, bem como comunicado ao Fisco, mediante denuncia espontanea.

Como assim ndo fez, ndo se pode acatar a alegacdo de boa-fé da
Contribuinte, sob a alegacdo de que apds a publicacdo das SolucGes de Consulta
mencionadas, passou a emitir as notas fiscais com a indicacdo da NCM por elas
determinado e proceder ao recolhimento do respectivo ICMS/ST.

No tocante a metodologia de apuracdo do crédito tributario, alega a
Impugnante que esta estaria em desacordo com a metodologia de langcamento
expressamente prevista no art. 150, § 3° do CTN, que prevé que os atos praticados pelo
Sujeito Passivo ou por terceiros, visando a extingdo total ou parcial do crédito, devem
ser considerados na apuracgdo do saldo porventura devido.

Entende a Impugnante que a légica do ICMS/ST faz com que sejam
indevidos os valores recolhidos a titulo de ICMS proprio pela destinataria LM

22.197/19/22 18
Disponibilizado no Diario Eletronico em 30/08/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Comercial e demais empresas participantes da cadeia de circulacdo de mercadorias em
anélise, de modo que devem ser abatidos na apuracdo do valor eventualmente devido a
titulo de ICMS/ST.

Requer que seja apurado os valores recolhidos pela LM Comercial e
Distribuidora e outros contribuintes em operacdes subsequentes as que embasaram o
presente Auto de Infracdo, por meio de diligéncia, abatendo-se os valores ja recolhidos
por estas empresas a titulo de ICMS nas operagdes envolvendo tais mercadorias.

A 22 Céamara de Julgamento do CC/MG converteu 0 julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacdo informe se, em relacdo as operacdes objeto da
autuacdo, houve o recolhimento do ICMS/ST por parte da destinataria das
mercadorias.

Em resposta, a Fiscalizagdo informa que ndo houve recolhimento de
ICMS/ST pela destinatdria LM Comercial e Distribuidora.relativo as| mercadorias
autuadas (correntes de transmissao).

Quanto ao pleiteado pela Impugnante para due fosse ‘abatido -0 valor do
ICMS Operacdo propria recolhido pela destinataria; em relagdo (a tais [mercadorias,
visto que a destinataria teria supostamente submetida tais mercadorias ao regime de
debito e crédito, este ndo pode ser acatado, em face de auséncia de previséo legal.

E, ainda, tal argumento ndo merece ‘prosperar, uma-vez que n&o hé atos
praticados pelo Sujeito Passivo e/nem por terceiros que-possam ser considerados atos
que visavam a extingao total ou parcial do crédite tributario ora exigido.

Caso a LM Comercial e Distribuidora Ltda, destinataria das mercadorias
comprove o recolhimento indevido do ICMS proprio em decorréncia das saidas das
mercadorias, podera pedir a sua restituicdo nos termos do art. 92 do RICMS/02. E,
ainda, com relacdo ao valor do imposto pago a titulo de substituicdo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que nédo se realizou, poderéa se restituir de tal
valor, na forma prevista nos arts. 22 a 27 do Anexo XV do RICMS/02.

Diante de todo o exposto, foram exigidos o ICMS/ST, a Multa de
Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il, c/c 8 2° inciso I, da Lei n°
6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da citada Lei.

A Impugnante entende que o enquadramento legal da suposta infragéo
cometida, no tocante as penalidades aplicadas, estaria equivocado, isso porque, no caso
em questdo, ndo houve qualquer omissdao a respeito dos aspectos quantitativos
referentes aos fatos geradores tributados, uma vez que a Fiscalizagdo procedeu o
lancamento Unica e exclusivamente com base nas notas fiscais emitidas pela
Impugnante.

Entende que o que ocorreu foi um equivoco na classificacdo das
mercadorias comercializadas pela Impugnante, devendo ser, no maximo, enquadrada
no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75.

A conduta apenada no inciso VI do art. 54 da Lei n® 6.763/75 trata da
emissdo de documento com falta de requisito ou com indicacgdes suficientes, e a partir
01/07/17, teve sua redacdo alterada pela Lei n°® 22.549, de 30 de junho de 2017, para
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explicitar que o inciso VI do art. 54, somente se aplica as hipdteses ndo previstas nos
incisos VII e XXXVII do art. 55, da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

Art. 54. As multas para as dquals se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacéao da reparticao
competente - de 1 (uma) a 100 (cem)."UFEMGS por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestagaoy

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e-vigéncié estabelecidalpelb art.
42, I, ambos 'da Lei 14.699/2003: |

“WI - por emitir documento com falta de| qualquer
requisito fou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-Io com indicagdes insuficientes ou

. ilncornetas, bem como /imprimir ou mandar Imprimir
l documento fiscal ‘em desacordo com a autorizacdo

da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs /por docdumento;”

(Y

Em relagdo a base de célculo da operagdo sujeita a substituicdo tributéria,

tratam 0s incisos VII e XXXVII do art. 55, da Lei n° 6.763/75:

22.197/19/2%

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..0)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacédo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido
pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011:

“XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
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diferimento, suspensédo, isencdo ou ndo
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislagdo, relativamente a prestacdo ou operagdo
propria ou a substituicdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cdlculo;”

(...) (Grifou-se).

Portanto, nos casos em que o Contribuinte deixe de consignar ou tenha
consignado em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestagdo, base de
calculo diversa da prevista na legislacdo, a penalidade especifica é a prevista nos
incisos VII e XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Diz ainda a Impugnante que a penalidade aplicada com base no art. 55,
inciso XXXVII ndo condiz com a sua conduta, uma vez que a Impugnante ndo deixou
de consignar ou consignou base de célculo igual a zero, o que se verifica das notas
fiscais anexadas por amostragem pelo Fisco (Anexo 7) que houve |destaque de
ICMS/ST referente as demais mercadorias comercializadas has operagdes. '

Por seu turno, entende o Fisco que-apenalidade prevista no inciso-XXXVII
se aplica ao caso dos autos, uma vez gue para a espécie de mercadoria objeto da acéo
fiscal (correntes de transmisséo), ndo houve, ‘efetivamente, a consignacédo [da BC/ST
nas notas fiscais eletrénicas autuadas.

Como descrito pelo Fisco, a conduta apenada foi a falta de déétéque da base
de .célculo do' ICMS/ST, "e consequentemente, ‘0 imposto devido. Tal conduta se
encontra descrita no art. 55, inciso XXXVII da Lei'n® 6.763/75.

Verifica-se que de fato, as notas fiscais acostadas aos autos por amostragem
pelo Fisco no Anexo 7 (fls. 24/63), foram consignados valores no campo “base de
calculo do ICMS Substitui¢do”.

! Portanto, nos casos em que o Contribuinte consignou valor como base de
calculo-do ICMS/ST, deve-se excluir a Multa Isolada prevista no inciso XXXVII do
art. 55 da Lei n° 6.763/75, por inaplicavel a espécie, visto que a conduta encontra-se
descrita no inciso VIl do mesmo art. 55.

A penalidade possui carater objetivo e como tal, havendo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsao constante do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional, que diz que “salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”.

A Impugnante alega ainda a inaplicabilidade cumulativa das multas isolada
e de revalidacdo, sob pena de configuracdo do bis in idem. Entende que, sendo o
mesmo ato penalizavel por duas sancGes diferentes, deve-se aplicar o principio da
consuncao/absorcdo, que prevé gque a infracdo mais gravosa absorve a menos gravosa.
Assim, no caso dos autos, a multa de revalidacao é absorvida pela multa isolada.

Entretanto ndo lhe cabe razao.

As penalidades aplicadas decorrem de infracOes distintas, pelo que ndo se
confundem. Enquanto a multa de revalidacao constitui san¢do pelo descumprimento de
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obrigacdo principal (pagamento a menor do imposto), a multa isolada tem como
pressuposto o descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada ja
obteve autorizacdo do Poder Judicidrio mineiro, como na Apelagdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDAGAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU.-MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR-DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZAGAO, PARA NAO;HAVER DEPRECIAGAO DO VALOR
REAL DA MESMA. ' | ,

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA

DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA

ESTADO MINAS ' GERAIS| — APELADO(A)(S): CAA

MARIANO:/ LTDA. '— RELATORA: EXMa2-"SRa DES-
| VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

No tocante ao pedido,de aplicacdo.do permissivo legal, para cancelamento
ou reducédo'da penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria, nos termos do 8
3° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75, cumpre registrar que o beneficio ndo pode ser aplicado
ao caso presente, em razdo da vedacdo constante do item 3 do § 5° do mesmo
dispositivo legal, visto-que a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto.

As questbes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso I do RPTA “a declaracio de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacé@o de ato normativo, inclusive em relagéo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda”.

Por fim, no que tange a incidéncia de juros de mora sobre a multa de
revalidacdo, também ndo assiste razdo a Contribuinte. Isso porque o art. 113 do CTN
estabelece a descricdo de quais parcelas compdem o crédito relacionado a obrigacéao
principal:

Art. 113. A obrigacdo tributédria é principal ou

acessoéria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§2° A obrigacdo acessoéria decorre da legislacéao
tributdria e tem por objeto as prestacgdes,
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positivas ou negativas, nela prevista no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§3° A obrigacdo acessébdria, pelo simples fato de
sua inobservéancia, converte-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Percebe-se que para o legislador o crédito tributario pode ser composto por
trés parcelas: 1) o crédito decorrente da obrigacdo principal, 1) o crédito gerado em
razdo de penalidade pecuniaria decorrentes dessa obrigacdo principal e Il1) o crédito
eventualmente decorrente do descumprimento de obrigacao acessoria.

Citado por Leandro Paulsen, o Professor Eurico Marcos Diniz de Santi,
assim esclarece:

A obrigacao principal, criacdo de expediente técnico-
juridico, congrega em um so6 objeto, em uma so6 relacao
juridica, mediante a operacao de soma ou uniao de
relacoes, os objetos-das relacoes patrimoniais: relacao
juridica tributéria, relacdo juridica da multd|pelo nao-
pagamento, rela¢do juridica de mora e relacao juridica
sancionadora instrumental, pratica' esta |que, se, de
um lado, facilita 'a integracao e cobranca ‘do débito
fiscal, /de outro, dificulta o discernimento das véarias
| categorias e regimes juridicos dispares que compoem a
denominada obrigacao tributaria principal.

A redacdo do art. 161 do CTN prevé que o crédito ndo integralmente pago
no vencimento é acrescido.de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, ou seja, a redacdo do /dispositivo permite concluir que o Cddigo Tributario
Nacional autoriza a exigéncia'de juros de mora sobre o crédito e, ao se referir a crédito,
evidentemente o dispositivo esta tratando de crédito tributario, que conforme definido
pelo citado art. 113, decorre da obrigagédo principal na qual se incluiu tanto o valor do
tributo devido como a penalidade dele decorrente.

No ambito da regulamentacdo dada a matéria pela legislacdo ordinaria,
devemos citar o art. 226 da Lei n® 6.763/75 e ainda os arts. 2° e 3° da Resolugdo SEF n°
2.880/97, que disciplinaram o assunto:

Lei n® 6.763/75

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacgdo, incidirdo Jjuros de mora,
calculados do dia em gque o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Resolucdo SEF n° 2.880/97

Art. 2° Os juros de mora incidir&o tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:
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I - qgquando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracao (AI).

Art. 3° Os juros de mora, ressalvada a hipdbtese
do artigo 5°, serdo calculados no momento do
pagamento do crédito tributéario.

Os calculos dos juros moratérios realizados pelo Fisco estdo de acordo com
0 arcabouco juridico acima apresentado e por isso, ndo merecem qualquer reparo.

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do-disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que n&o restou nenhuma duvida
quanto as circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos-fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduagéo das penalidades exigidas.

Diante do exposto, ACORDA a22 Camara de Julgamento dog CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir a Multa
Isolada exigida em relacdo aos documentos fiscais em que a Contribuinte consignou
valor no campo “base de calculo do ICMS ST”, por inaplicavel-a espécie, nos termos
do -parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos, em.-parte, os Conselheiros Luiz
Geraldo de Oliveira (Relator) /e ‘Alexandre Périssé de Abreu, que o julgavam
procedente. Designado relator o Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor).
Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Jéssica Moreira Brito e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Geraldo Janio de S& Ferreira. Conforme art. 163, § 2° do
RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de oficio pela
Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo. Participou do julgamento,
além do signatario e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro André Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 01 de agosto de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator designado

CSID
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Acordao: 22.197/19/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001106488-79
Impugnacéo: 40.010146523-74
Impugnante: MB Importacdo e Distribui¢do Ltda
CNPJ: 06.752049/0001-87
Proc. S. Passivo: Jéssica Moreira Brito/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/RJ

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. /i

A decisdo prevalente, pélo voto de ‘qualidade, julgou [parcialmente
procedente o langamento, para excluir a multa isolada exigida em|relacdo aos
documentos fiscais em—que a Contribuinte consignou valor no campo “base’de calculo
do ICMS ST, por inaplicavel a espécie. T

Segundo o texto condutor do acordéo:

“Verifica-se que de fato, as ‘notas fiscais acostadas aos autos por
amostragem pelo Fisco no Anexo 7 (fls. 24/63), foram consignados valores no campo
“base de calculo do ICMS Substitui¢do”.

“Portanto,-nos casos em que o Contribuinte consignou valor como base de
célculo do ICMS/ST, deve-se excluir a Multa Isolada prevista no inciso XXXVII do
art. 55-da Lei n°® 6.763/75, por inaplicavel a espécie, visto que a conduta encontra-se
descrita no inciso VIl do mesmo art. 55.”

Entretanto, com a devida vénia, entendo como perfeitamente correta a
capitulacdo da Multa Isolada aplicada pela Fiscalizagdo, prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n° 6.763/75, uma vez que nas notas fiscais foram consignados valores
no campo “base de calculo do ICMS Substituigdo”, todavia, conforme bem salientado
pela Fiscalizacdo em sua manifestacdo fiscal, “para a espécie de mercadoria objeto da
acdo fiscal, as ditas correntes de transmissdo, ndo houve, efetivamente, a consignacao
da BC/ST nas notas fiscais eletronicas autuadas.”

Esse fato ndo € objeto de contestacdo pela Impugnante.

Segundo se verifica das notas fiscais constantes dos autos, coOpias por
amostragem apresentadas pelo Fisco no Anexo 7, o destaque de ICMS/ST existente nas
notas fiscais objeto da autuacdo refere-se as demais mercadorias comercializadas nas
operacoes.

Tal circunstancia se apresenta confirmada pela simples anélise dos Codigos
de Situacdo Tributaria (CST) lancados nas notas fiscais. Para as mercadorias autuadas,
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“correntes de transmissdo”, enquadradas incorretamente na NBM/SH 7315.12.10, foi
lancado pela Autuada o de n° 100, isto é, estrangeiras tributadas integralmente, mas
sem ICMS/ST. Para as outras mercadorias constantes das notas fiscais, estrangeiras
sujeitas a ST, e assim tributadas pela Impugnante, foi langado o pertinente codigo de n°
110.

Pedindo, mais uma vez, vénia aos entendimentos em contrério, entendo que
nédo é possivel considerar os valores lancados no campo base de célculo do ICMS/ST
das notas fiscais objeto da autuacdo como referentes as mercadorias para as quais se
exige o ICMS/ST néo recolhido pela Autuada.

Assim prescrevem os incisos VII e XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos IT a 1V do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consighar em documénto |[fiscal | que
acobertar asopéracdo 'ou;a prestagdo: !

(...)

c) valor fda base de/ cadlculo menor! do. "que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prépria ou a substituigdo tributéria,

“nas hipdteses ndo '‘abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste incisbo -120% "(vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(..0)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento

fisgal que acobertar a operacgcdo ou a prestagdo,

— ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislacgéo, relativamente a prestagdo ou operacgéo
prépria ou a substituigdo tributaria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

(Grifou-se) .

Veja-se que na aplicacdo das penalidades previstas pelos referidos
dispositivos ha mais que um nicleo de hipdtese a ser considerado.

A decisdo prevalente apenas considerou que a falta de consignacdo ou a
consignacdo a menor de valores no campo de base calculo do ICMS/ST seriam 0s
fatores determinantes para a aplicacdo de uma ou outra penalidade e, no caso, como
haviam valores langados no campo base de calculo do ICMS/ST, entendeu que a
penalidade correta a ser aplicada seria a prevista no inciso VII do transcrito art. 55.

Todavia, outro ndcleo a ser considerado refere-se e se vincula ao primeiro
nucleo e diz respeito a operacdo ou a prestacdo sujeita a incidéncia do tributo.

Observa-se que fazem parte da expressdo das normas em tela substantivos
determinados precedidos de artigos definidos, ndo havendo possibilidade de se admitir
referéncias indeterminadas.
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Logo, os valores porventura ndo langados ou lancados a menor em relagédo a
base de célculo definida pelo legislador devem, necessariamente, se referir a operacao
ou prestacdo sujeita a verificacdo fiscal para efeito de definicdo de qual penalidade a
ser aplicada, considerando, principalmente, que esta devera estar enquadrada
perfeitamente no tipo infracional praticado pelo sujeito passivo.

Desta feita, ndo &, simplesmente, qualquer valor atribuido pelo sujeito
passivo no campo da base de calculo, in casu no campo base de calculo do ICMS/ST,
que ird definir a sua conduta em relacdo aos citados dispositivos, mesmo porque, em
relacéo a esse aspecto, ha varios fatores que a podem determinar, como, por exemplo, o
simples erro no langamento na hipdtese de o contribuinte considerar equivocadamente
que a sua mercadoria estaria sujeita a tributacdo. Nesse caso pode o contribuinte,
inclusive, atendendo as disposicOes legais, requerer a restituicdo do indébito:—

N&o por acaso o Prof. Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO, Paulo de
Barros. Direito Tributario: Linguagem e Método. 62 ed. —S&o Paulo: Noeses, 2015. p.
645.) assim se pronuncia em relacdo a base de caleulo: Em outras palavras, a base de
célculo ha de ter uma correlacdo logica € direta com a hipotese de in€idéncia do
tributo. ' '

Assim, em relacdo as penalidades/em tela, a relativa ao inciso VI se aplica
quando o contribuinte faz.a consignacdo em documento fiscal que acobertar a operacao
ou a_prestacdo valor da base de calculo menor do que a prevista na legislagéo,
relativamente a prestacdo ou operacdo, propria ou sujeita-a substituicdo tributaria.

Ressalte-se que, em; muitos dos-€asos em que ocorre essa situagdo, em
relacdo a mercadorias sujeitas a ST, eles decorrem de inobservancia pelo contribuinte
de fatores determinantes da base de calculo do tributo, como adocdo de MVA diversa,
por exemplo, sendo essa uma circunstancia objetiva em relacdo a qual o Fisco devera
demonstrar o erro incorrido pelo contribuinte, sob pena de ter o langamento invalidado.

Ja a penalidade prevista no inciso XXXVII se aplica quando o contribuinte
deixa de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo, (...),
a base de célculo prevista na legislacdo, relativamente a prestacdo ou operagdo propria
Ou a substituicdo tributéaria.

Vé-se a necessidade de correlacdo logica e direta em relacdo as operacdes
ou prestacdes sujeitas a incidéncia tributaria e o tipo definido na norma tributaria para
definicdo da penalidade a ser aplicada ao sujeito passivo, deixar de consignar ou
consignar a menor a base de calculo em relacdo a operacdo ou prestacdo sujeita ao
Imposto, ndo em relacdo a outras operac¢des ou prestacdes quaisquer.

Por outro lado, ha de se ter como certo que, em relagdo as exigéncias do
presente PTA, a Fiscalizacdo deveria ter considerado os valores de ICMS/ST apostos
pela Autuada em suas notas fiscais como sendo relativos as mercadorias objeto do
lancamento, isto implicaria em dizer que o ICMS/ST das mercadorias em relacdo as
quais a Impugnante lancou e recolheu o imposto, observando perfeitamente a
legislacdo tributaria, especialmente quanto a definicdo da base de calculo, também foi
lancado e recolhido a menor e, nesse caso, a Fiscalizacdo deveria exigir o ICMS/ST
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considerando o langcamento a menor em relacdo a todas as mercadorias relacionadas
nas notas fiscais.

Para registrar, embora ndo fosse necessario, uma vez que nas proprias notas
fiscais, segundo o CST das mercadorias, se verifica que em relagdo as mercadorias
objeto das exigéncias fiscais ndo houve destaque de ICMS/ST nas operacOes, a
Fiscalizacdo demonstra, exemplificativamente, em sua manifestacdo fiscal que,
consultando os dados das notas fiscais eletronicas emitidas pela Impugnante, no portal
da nota fiscal eletrdnica do Ministério da Fazenda, relativamente aos itens, objeto do
lancamento, que ndo foram submetidos ao ICMS/ST, sequer sdo exibidos 0s campos
correspondentes as informacdes relativas a substituicdo tributaria.

Dessa forma, considero corretas as exigéncias fiscais do presente
lancamento, especialmente a relativa a aplicacdo da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75, pelo que julgo procedente o langamento.

Sala das SessOes;-01-de agosto de 2019. | :

Luiz/Geraldo de Oliveira
Conselheiro
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