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Coobrigado: Lino Inécio de Souza
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Origem: DFT/Pogos de Caldas :' :
EMENTA

RESPONSABILIDADE ' TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - ELEICAO
ERRONEA. Restou comprovado que os atos, e omissées dos Sujeitos Passivos
SINDPAR: e/ Camilo do Carmo Andrade Melles ndo concorreram para 0 néo
recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos pela Autuada. Legitimas,
portanto, as suas exclusdes do polo passivo da obrigacéo tributéria.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRETA A
ELEICAQ. Correta a manutencdo do socio-administrador no polo passivo da
obrigacdo tributaria, nos termos do disposto no art. 135, inciso Ill, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN) c/c o art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

COMERCIO AMBULANTE - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Constatada a falta de recolhimento do ICMS relativo as mercadorias efetivamente
destinadas a venda ambulante em Minas Gerais, nos termos dos arts. 72, 8 3°e 73,
inciso I, do Anexo IX do RICMS/02. Infragdo caracterizada. Exigéncias fiscais de
ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, c/c 8 2° inciso I, ambos da Lei n°® 6.763/75.
Exclusdo da multa isolada por néo restar configurada a respectiva infracéo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacdo da falta de recolhimento antecipado
de ICMS sobre operagbes com mercadorias provenientes de fora do Estado trazidas
sem destinatario certo, para comeércio ambulante, por pessoa ndo inscrita ou nao
domiciliada no estado de Minas Gerais.
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Exige-se 0 ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, c/c § 2° inciso I, ambos da Lei n°
6.763/75.

Foram incluidos no polo passivo, como Coobrigados, 0 empresario Lino
In&cio de Souza, o Sindicato Rural de Sdo Sebastido do Paraiso (SINDPAR) e o seu
presidente, Sr. Camilo do Carmo Andrade Melles, nos termos do art. 135, inciso 111, do
Caodigo Tributario Nacional (CTN), c/c art. 21, incisos | e X1l e § 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

Inconformados, os Coobrigados SINDPAR e o seu presidente, Sr. Camilo
do Carmo Andrade Melles apresentam, tempestivamente e por lavra deste, Impugnacao
as fls. 66/80, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 103/109.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuagdo versa-sobre a constatacdo| da falta de
recolhimento antecipado de ICMS sobre-operagoes .com mercadorias pravenientes de
fora do Estado trazidas sem destinatario certo, para‘comércio ambulante, por pessoa
ndo inscrita ou ndo domiciliada no estado de Minas Gerais.

Exige-se 0 ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art.-56, inciso 1l e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ‘c/c 8 2° inciso I, ambos da Lei n°
6.763/75. \

O/ Demonstrativo do' Credito Tributario, com a relacdo das mercadorias
oriundas de Séo Paulo (copias dos DANFEs as fls. 21/28) encontra-se as fls. 19.

A legislacdo mineira € clara ao prever que no comércio ambulante realizado
por pessoa ndo-inscrita ou -ndo domiciliada no estado de Minas Gerais, com
mercadorias provenientes de fora do Estado, o imposto sera pago na primeira unidade
fiscalizadora ou reparticdo fazendaria mineira, conforme disp6e o art. 72 do Anexo IX
do RICMS/02, in verbis:

Art. 72 - Nas operagdes a serem realizadas, em
territdério mineiro, com mercadoria proveniente de
fora do Estado e trazida sem destinatario certo,
para comércio ambulante, por pessoa ndo inscrita
ou ndo domiciliada neste Estado, o imposto sera
calculado pela aplicagdo da aliguota vigente
sobre o valor da operagdo em territdério mineiro.

§ 1° - O imposto serd pago na primeira unidade
fiscalizadora ou reparticdo fazenddria por onde
transitar a mercadoria.

(...)

§ 3° - O disposto neste artigo aplica-se também
as operacdes realizadas por microempresa ou
empresa de pequeno porte.

E incontroverso nos autos o fato de que a Autuada ndo efetuou o
recolhimento do imposto devido.
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Dessa forma, a Fiscalizacdo apurou a base de célculo do tributo observando
o disposto nos arts. 73, inciso | e 74 do RICMS/02. Veja-se:

Art. 73. Para o efeito de aplicacdo do disposto
no artigo anterior, ressalvado o disposto no § 1°
deste artigo e no caput do [l desta Parte, o valor
da operacdo ndo poderd ser inferior ao constante
do documento fiscal acobertador da saida da
mercadoria do estabelecimento de origem,
acrescido dos seguintes percentuais:

I - 60% (sessenta por cento), no caso de
confeccgdes, aguardente de cana, artigos de
perfumaria, joalheria, armarinho e bijuterias;

(...)

Art. 74. E admitida a deducdo.”  do imposto
destacado no documento fiscal- de origem até a
importdncia resultante da-aplica¢do da aliquota
interestadual vigente sobre o valor da| mercadoria

constante do mesmd documénto.
!

Ja para a aliquota, foi observado o disposto no art. 42,:inciso I, alinea “e”,
do RICMS/02: '

Art. 42. As aliquotas do imposto s&do:

I - nas operacgdes'e prestacdes internas:

(..

e) 18% (dezoito-por cento), nas operacdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

Os. Impugnantes,’ alegam em sua defesa que ndo podem ser
responsabilizados pelos débitos tributarios uma vez que ndo incorreram em atividade
fraudulenta e que somente atuaram como locadores do espaco para a realizacdo do
evento.

Ressaltam que existe um contrato de locacdo que ndo os responsabiliza por
eventuais débitos fiscais e que eventuais infringéncias sdo de responsabilidade do
locador, L. I. de Souza Eventos Comércio Show e Turismo — ME.

Com razéo os Impugnantes.

Os dispositivos normativos lancados no Auto de Infracdo para
fundamentacdo da coobrigacdo sdo os do art. 135, inciso Ill, do CTN, c/c art. 21,
incisos | e X1l e § 29, inciso |1, da Lei n° 6.763/75, ipsis litteris:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.
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Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:

I - o armazém-geral, a cooperativa, o)
depositédrio, o estabelecimento Dbeneficiador e
qualquer outro encarregado da guarda, do
beneficiamento ou da comercializacéo de

mercadorias, nas seguintes hipdteses:

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes dagquela concorrerem para O n&o-
recolhimento do tributo por estes. o

(...)

§ 2° - S&o ©pessoalmente responsayeis pelos
créditos correspondéntes/, a obrigacdes ftributdrias
resultantes., d¢ atos, praticados | com |eXcesso de
poderes ou/ infracgédo ‘de’ lei, cohtrato social ou
estatuto: ]

(...)

IT - o diretor, o) administrador, o sbécio-gerente,

Lo gerente, of, representante ou o gestor de

neg6égios, pelollimposto rdevido pela sociedade que
dirige /ou dirigiu, "que gere ou geriu, ou de que
faz/ou fez parte.

Ocorre que, analisando o Auto de Infracdo, ndo é possivel visualizar que os

Impugnantes ‘tenham _concorrido para a pratica das infragbes apontadas pela
Fiscalizacdo de -medo a sustentar a condicdo de Coobrigados na forma como
preconizada pelos dispositivos retro transcritos.

Compulsando os autos localiza-se o Contrato de Locagdo (fls. 29/31),

firmado entre a Autuada e 0 SINDPAR e, de uma breve leitura do mesmo, pode-se
constatar que ndo ha qualquer vinculacdo de pagamento a possiveis resultados de
vendas realizadas pela locataria, sendo a locacdo por valor fixo sem qualquer
vinculagéo as vendas ou resultados apurados.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica (STJ) vem consolidando

jurisprudéncia no sentido de que apenas quando héa infracdo a lei, os sdcios-gerentes,
administradores e outros respondem pela obrigacdo tributaria, como no AgRg no Ag
775621/MG, julgado em 2007, relator Ministro José Delgado, nos seguintes termos:
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0S BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA JURIDICA COMERCIAL
NAO RESPONDEM, EM CARATER SOLIDARIO, POR DIVIDAS
FISCAIS ASSUMIDAS PELA SOCIEDADE. A
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA IMPOSTA POR SOCIO-
GERENTE, ADMINISTRADOR, DIRETOR OU EQUIVALENTE SO
SE CARACTERIZA QUANDO HA DISSOLUCAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE OU SE COMPROVA INFRACAO A LEI PRATICADA
PELO DIRIGENTE.

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/05/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Em outra via, infere-se da manifestacdo fiscal que a responsabilidade dos
Impugnantes estaria albergada também no inciso | do art. 124 do CTN, ou seja, que sdo
solidariamente responsaveis “as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagao principal”.

Observe-se, entretanto, que o interesse comum, previsto no dispositivo em
referéncia, capaz de caracterizar a solidariedade, deve aflorar efetivamente em relacéo
ao fato alvejado. N&o por acaso alguns doutrinadores mantém reservas quanto a sua
aplicacdo. O Prof. Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito
Tributario: Linguagem e Método. 6 ed. — Sdo Paulo: Noeses, 2015. p. 681/682.) assim
se pronuncia quanto a anélise desse dispositivo do CTN:

O interesse comum dos participantes na realizacéao do
fato juridico tributario é o que define, segundo o inciso
I, o aparecimento da solidariedade entre os devedores.
A expressao empregada, além-de vaga, nao €& roteiro
seguro para a identificacdo do nexo /que se estabelece
entre os devedores-da prestacdo tributaria. .

(...) : :

Nas prestacoes de servicos gravadas pelo [SS, tanto o

prestador /quanto o tomador do servico tem interesse

comum no evento, € ndo por isso o sujeito passivo
! deixa de ser o prestador.

Aquilo que vemos. repetir-se com frequéncia, em casos

dessa ' natureza, € que o interesse comum dos

participantes no acontecimento factual nao representa

dado’ satisfatorio para a definicdo do vinculo da
\_ solidariedade.

Nesse contexto, o interesse comum de que trata a citada norma deve ser
considerado como aquele compartilhado irmamente, entre os chamados a responder
pela obrigacéo, nas causas e efeitos do fato dela determinante.

Assim, somente se justificaria a atribuicdo de responsabilidade aos
Impugnantes, pelo descumprimento das obrigagbes tributarias apontadas pela
Fiscalizacdo, caso houvesse comprovacdo da efetiva concorréncia para tal
descumprimento ou que, de alguma forma, tenha dele se beneficiado de forma direta ou
indireta, o que, cumpre ressaltar, ndo se depreende dos fatos e documentos trazidos aos
autos.

Destarte, devem ser excluidos os Impugnantes do polo passivo da obrigacéo
tributéria.

Outrossim, da infracdo apontada pelo Fisco ndo é possivel aferir, nos autos,
qualquer ato ou omissdo da promotora de eventos que pudesse legitimar sua inclusao
como Coobrigada.

Por outro lado, correta a insercdo do sécio-administrador da Autuada no
polo passivo da obrigacdo tributaria, uma vez que é a pessoa incumbida da
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administracdo da empresa, sendo, portanto, responsavel por todos os atos de gestédo e
pelos débitos tributarios dai decorrentes.

Cabe salientar que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributéria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda
Publica Estadual.

Assim, resta clara e evidente a responsabilidade do gestor da empresa
autuada em face dos atos praticados com intuito de lesar o erario estadual.

Dessa forma, corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo
aplicada com fulcro no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no incisoIITI do
artigo 53, serdo os seguintes os. valores| das

multas:

(...)

II - havendo_.acdo fisdal, a multa serpé& de| 50%

(cinquenta / por cento) do [valor d imposto,
& 1

observadas ‘as hipdteses' de reducdes previstas| nos

§§ 9° e/10/ do art. 53."

Entretanto, merece reparo a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso I, da‘Lei n°® 6.763/75: '

Art. ;55 - As multas /jpara as quais se adotardo os
critérios a que Sse referem os incisos II a IV do
arti 53 destalLei sdo as seguintes:

(G

II -~ por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
- transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Verifica-se que a exigéncia da multa isolada € apontada pela Fiscalizacdo
no Auto de Infracdo da seguinte forma: “Em decorréncia da...falta de emissdo de notas
fiscais de saida, a empresa foi autuada por...e por Saida Desacobertada de Documento
Fiscal,...”

Entretanto, ndo ha qualquer prova nos autos dessa acusacao apontada pela
Fiscalizacdo, razdo pela qual deve ser excluida das exigéncias a multa isolada em
questéo.

Por derradeiro, ndo ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco
em se tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos
termos da Lei n°® 6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em
seu julgamento, a teor do art. 182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA
DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO:
“NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO, PREVISTA NO ART.
56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVA AO
RECOLHIMENTO  INTEMPESTIVO DO  TRIBUTO  (NATUREZA
MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL.DE-100% (CEM
POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO
DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO: (...) OBSERVE-SE/QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL NAS HIPOTESES
DESCRITAS NOS INCISOST'A IV DO 8 9° DO ARTIGO 53, O.QUE NAO
RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS” (FLS.| 819-820). DE
MAIS A MAIS, OBSERVANDO! OS VALORES CONSTANTE$ DA
EXECUCAQ FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA
MULTA |SOLADA [EM PERCENTUAL | LEGALMENTE. PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA'NAO TEM O CONDAO DE-ULTRAPASSAR O

| LIMITE DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO

NEGOCIO | COMERCIAL OU | COMPROMETER O PATRIMONIO DA
EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do-exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir a multa
isolada-e os Coobrigados Sindicato Rural de Sdo Sebastido do Paraiso e Camilo do
Carmo Andrade Melles do polo passivo da obrigacdo tributaria. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Mariel

Orsi Gameiro.
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Sala das Sessfes, 02 de maio de 2019.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor
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