CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.474/19/18 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001331824-00
Impugnacéo: 40.010148710-84
Impugnante: BRF S/A.
IE: 001087082.49-02
Proc. S. Passivo: Eduardo Pugliese Pincelli/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Imputacio fiscal| de reducéo
indevida da base de calculo prevista no item 19, alineas“a” e “b” do Anexo IV do
RICMS/02, nas saidas internas de mercadorias (produtos alimenticios),
relacionadas na Parte 6 do Anexo IV, -do-RICMS/02, ndo produzidasno estado.
Infracdo caracterizada. Corretas Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea *'c"', ambos-da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
— PRODUTOS ALIMENTICIOS. Imputagdo de.recolhimento a menor do
ICMS/ST, devido pela Autuada, nas remessas, de produtos alimenticios constantes
do item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em razao da aplicacdo indevida
das reducdes de base de calculo previstas no item 19, alineas “a” e “b” do Anexo
IV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em
dobro prevista na art. 56, § 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea "¢, da Lei n°® 6.763/75.

LLancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS devido por
operacdo propria e do ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria, em razdo da
utilizacdo indevida das reducdes de base de calculo previstas no item 19, alineas “a” e
“b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, no periodo de 01/01/15 a 31/08/16.

As mercadorias encontram-se relacionadas no item 43 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, portanto, sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, respectivas Multas de Revalidacao,
capituladas no art. 56, inciso Il e § 2° inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°® 6.763/75.

A empresa adotou reducdo de base de calculo nas operacOes de saida
interna de produtos ndo produzidos em Minas Gerais, enquanto a norma mineira que
dispde sobre a matéria restringe o beneficio a mercadoria produzida no estado.
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O grupo RBS impetrou Mandado de Seguranca (MS) contra o Decreto que
instituiu o beneficio buscando tratamento extensivo a toda operacdo, independente da
origem/local da producéo, a decisédo foi favoravel ao estado, transitou em julgado, mas
0 estabelecimento autuado néo é parte da ac&o judicial.

A Fiscalizacdo pontua que o estabelecimento autuado possui 0 mesmo
CNAE-f (4634-6/01) dos demais autores do Mandado de Seguranca, pratica as mesmas
operacdes atingidas pelo objeto do MS, com a mesma sistematica de tributacdo, e
apenas sua Inscricao Estadual foi posterior ao ajuizamento da a¢éo judicial.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 76/110, sob os seguintes argumentos.

Em relacdo a decisdo judicial, sustenta que o mandado de seguranca
(Processo 056537156.2011.8.13.0024) e sua deciséo final ndo produzem efeitos sobre o
caso concreto.

Menciona que, de acordo.com 0 art. 506, da Lei Federal n®|13.105/15
(Codigo de Processo Civil) “a sentenga faz coisa Julgada as partes entre as quais é
dada, ndao prejudlcando terceiros”.

Assevera que,. por for¢a do disposto no art. 11, § 3° inciso Il da Lei
Complementar .n® 87/96, cada estabelecimento é autbnomo em-relacéo a ocorréncia de
fatos geradores, apuracéo e exigéncia do imposto.

Acrescenta que a cobranca dos presentes autos é indevida, visto que afronta
a Lei Estadual n°® 13.515/00, pois veicula cobranca de valores de ICMS em operacoes
proprias, ICMS/ST e multas, a partir de um fundamento discriminatério, baseado na
origem das:mercadorias, que sdo de carater alimenticio e estdo enquadradas na cesta
basica, tomando apoio no item 19, alineas “a” ¢ “b” da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02.

Afirma que o art. 15 da Lei Estadual n°® 13.515/00 veda a exigéncia de
tributos de forma discriminatéria em funcdo da origem, estando este fundado no art.
152 da CF/88 e no art. 11 do CTN, os quais veiculam o principio da ndo discriminacao
tributaria em razdo da origem ou do destino dos bens e servigos.

Cita o art. 49, inciso | e XIV da Lei Estadual n° 13.515/00, que exige que a
administracdo publica trate os contribuintes de modo igualitario, impondo o dever de
respeito aos principios da isonomia, impessoalidade, uniformidade e ndo diferenciacao.

Aduz que as mercadorias relacionadas nesta autuacao estéo listadas no item
19 do Anexo IV do RICMS/02 e, portanto, sujeitam-se ao tratamento conferido aos
itens da cesta basica.

Entende que a exigéncia fiscal ainda ofende o principio constitucional da
seletividade, previsto no art. 155, inciso Il, 8§ 2°, inciso 111 da CF/88.

Cita doutrina e parecer juridico do MPF e diz que, ainda que ndo seja
considerada a obrigatoriedade da seletividade do ICMS, mas sim uma mera faculdade
do legislador estadual, ainda assim, o legislador constituinte pretendeu com o inciso 11
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do art. 155 da CF/88, assegurar que as aliquotas do ICMS, ao serem fixadas em
percentuais diferenciados, atendesse a essencialidade do produto/servico.

Entende que o tratamento diferenciado da cesta basica esta relacionado a
essencialidade das mercadorias, que a tributacdo da cesta basica ndo é conferida em
razdo da origem ou do destino das mercadorias, tampouco em razdo de quem é o seu
produtor ou comerciante.

Conclui que a tributacdo reduzida dos itens de cesta basica deve ser
assegurada para toda e qualquer mercadoria que se enquadre como tal, e ndo apenas em
mercadorias produzidas dentro do territério mineiro.

Alega que o ato administrativo do lancamento fiscal é invalido também por
gerar uma intervencdo indevida do estado na esfera economica dos particulares e
afrontar a livre concorréncia, principio este consagrado no art. 170 da CF/88.

Aduz que o tratamento discriminatério é vedado pela Constituicdo, que
adota a livre concorréncia como principio as atividades econémicas, conforme 8 2° do
art. 173 da CF/88. No mesmo sentido a Simula Vinculante n® 49 do STF. | .

Alega que o ato administrativo do lancamento fiscal contraria @ principio da
livre concorréncia em dois'momentos: 1) quando da venda de itens alimenticios pelos
fabricantes, pois os estabelecimentos mineiros possuem vantagem fiscal emrelacéo aos
situacdes fora do estado e'2) na revenda daqueles mesmos itens-para 0s consumidores
finais, pois os estabelecimentos varejistas que '‘adquirem as-mercadorias exclusivamente
de fabricantes locais conseguem oferecer melhores precos do que aqueles que os
adquirem de fabricantes em outras unidades Federativas.

No tocante as multas aplicadas, requer seja aplicado o principio da
consuncdo, de forma a prevalecer apenas a multa de revalidacao.

Por outro lado, entende gue a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII
da Lei Estadual n® 6.763/75, deve ser ajustada ao limite de duas vezes o valor do
imposto exigido no Auto de Infracéo.

Por fim, alega que as penalidades aplicadas afrontam o principio da
proporcionalidade, da razoabilidade e do confisco, previstos no art. 5°, inciso LIV e art.
150, inciso 1V, ambos da CF/88.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 175/195, refuta as alegacbes da
Defesa.

Transcreve o teor do art.110 do RPTA para dizer que seria prescindivel
rebater a Impugnacdo formulada pela parte, tendo em vista que amparada quase que in
totum em alegacéo de inconstitucionalidade.

Apresenta o histérico da acdo movida pelo Grupo BRF contra o Decreto n®
45.515/10 (Processo 056537156.2011.8.13.0024), que resultou em decisdo favoravel a
Fazenda, tendo transitado em julgado em agosto de 2016.
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Sustenta que, entretanto, 0 embasamento da autuagdo néo foi a mencionada
decisdo desfavoravel ao Grupo BRF em relacdo as unidades relacionadas no Anexo 4,
tal decisdo apenas motivou a verificagdo no estabelecimento autuado justamente por ter
ficado fora da lide e nédo ter apresentado recolhimento posterior referente a indevida
reducédo de base de calculo.

Afirma que o que embasou a autuacdo foram os dispositivos legais e
regulamentares, 0s quais estdo corretamente indicados em campo préoprio do Auto de

Infracdo (fls. 03/04), em especial as alineas “a” e “b” do item 19, do Anexo IV, do
RICMS/02.

Assevera gue a referéncia feita aos art. 3° e art. 142, § unico do CTN, e aos
incisos | e X1V do art. 4° da Lei Estadual 13.515/00, atestam a licitude da postura fiscal
ao proceder o levantamento e exigéncia do crédito tributario.

Ressalta que a Impugnante em momento algum traz-a tona alacusagao de
vicios no levantamento efetuado, quanto a formatagdo, tampouco quanto aos valores
exigidos. !

Informa que o Auto de Infragio seguiu exatamente a dindmica de calculos
adotada pelo Grupo BRF, .nas planilhas apresentadas.para conferéncia dos depdsitos
convertidos em receita-aos cofres ‘/mineiros em 2016, circunstancia comentada em
detalhes nas “Notas de Esclaremmento” (fls. 66/68).

Argui que néo se aplica o'art. 211 do RICMS/02, que disciplina que quando
se verifica, na mesma acdo fiscal, o descumprimento de mais de uma obrigacéo
tributaria acessoria pela mesma;pessoa, serd aplicada a multa relativa a infracdo mais
grave, quando forem as infracdes conexas com a mesma operagao, prestacdo ou fato
que Ihes deram origem, visto que tal circunstancia ndo se verifica nos presentes autos.

No tocante as alegacdes de afronta aos principios constitucionais, inclusive
0 da eventualidade, proporcionalidade e razoabilidade, reafirma que a instancia
administrativa ndo é foro adequado para discutir sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, inclusive de multas, considerando o art. 110, do RPTA, e que as
multas foram aplicadas em estrita observancia ao dispositivo legal atinente a matéria,
Lei n®6.763/75.

Requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 203/217 opina pela procedéncia
do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteraces.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS devido por operacdo propria e ICMS devido a titulo de substituicdo tributéaria,
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em razdo da utilizacdo indevida das reducdes de base de calculo previstas no item 19,
alineas “a” e “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, no periodo de 01/01/15 a
31/08/16.

As mercadorias encontram-se relacionadas no item 43 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, portanto, sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, respectivas Multas de Revalidacao,
capituladas no art. 56, inciso Il e § 2° inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n° 6.763/75.

Instruem os autos, dentre os outros, os seguintes documentos: o Auto de
Inicio de Agdo Fiscal — AIAF (fl. 02), o Auto de Infracdo (fls. 03/08), o Relatorio
Fiscal de fls. 12/13, Demonstrativo do Crédito Tributario (fl. 16), as_planilhas
demonstrativas da apuracéo dos célculos efetuados, constantes da midia de fls. 70 e nos
de esclarecimento de fls. 66/68.

Relata o Fisco que trés unidades do grupo empresarial BRF Brasil Foods
S/A, relacionadas no Anexo 4 do PTA (fl..66), por forca de mandado de-seguranca,
estavam aplicando a arguida reducio de base.de célculo, na saidalinterna de produtos
ndo produzidos no estado, apurando a diferenca de'imposto devido (ICMS/NR e
ICMS/ST), em relagéoa parcela que'seria tributavel a rigor do dispositivo gue restringe
o beneficio a saida de mercadorias produzidas no estado, e fazendo depdsito do
montante-em juizo mensalmente.

Em razdo da decisdo favoravel a Fazenda Publica da referida acdo, a qual
transitou em | julgado em agosto de 2016~ (Processo 056537156.2011.8.13.0024), os
depositos Judiciais que estavam sendo realizados desde 2011, foram convertidos em
receita para os.cofres publicos/mineiros.

Informa que a Autuada possui como atividade principal o comércio
atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados (CNAE-F 46.34.6-01), tendo sido
inscrito no cadastro de contribuintes ap0s a 0 ajuizamento da acdo por parte da BRF
S/A, possuia o0 mesmo perfil de operacdes, e, apds o desfecho da referida Acéo, ndo
houve iniciativa por parte do Contribuinte de proceder a regularizagdo da reducéo
indevida da base de célculo, relativamente as saidas por esta promovida.

Diante disso, procedeu o Fisco a apuracdo das operacdes realizadas pela
Autuada no periodo de janeiro de 2015 a agosto de 2016, tendo ratificado que foi
utilizada indevidamente a reducdo de base de calculo prevista no item 19, alineas “a” e
“b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

A apuracéo realizada pelo Fisco utilizou a mesma formatacdo das memdrias
de calculo apresentadas pela BRF para conferéncia dos depositos convertidos em
receitas aos cofres publicos em 2016, relativos ao Processo 056537156.2011.8.13.0024,
de outras unidades da BRF.

Registra-se, por oportuno, que a apuracdo dos valores pelo Fisco ndo foi
objeto de questionamento quanto a metodologia utilizada nos presentes autos.

Cabe pontuar que a competéncia de analise do Conselho de Contribuintes
estd delimitada pelo art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
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Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, reproduzido do art. 182 da Lei n® 6.763/75, a saber:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°do art. 146;

No tocante ao argumento da Defesa de que a decisdo judicial relativa ao
Processo 056537156.2011.8.13.0024 ndo produz efeitos sobre o caso concreto,
realmente ndo produz. Contudo, isso ndo elide o Auto de Infragcdo, uma vez que o
lancamento fiscal tem como fundamento o disposto no art. 43, inciso IV, do'RICMS/02
e item 19, alineas “a” ¢ “b” da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02. Confira-se:

19 Saida, em operagdo
interna, dos
produtos
alimenticios:

23.474/19/12

RICMS/02

Art. 43. Ressalvadol o disposto |no.-—drtigo
seguinte _e-fem outras hipéteses,' previdtas neste
Regulamento e no Anexo/' IV, a balse de|calculo do
imposto jé: '

IV - na saida|dé mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de/ contribuinte, ainda que em

| transferéncia para outro estabelecimento do mesmo

titulars
Anexo IV

Da ,reducdo da Base de Céalculo
Parte 1 - Itens 15 a 27

31/12/2032

a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 18 a 23, 25,

28,29 a 34, 55 a 58 e 62, desde que produzidos no

Estado, e nositens 1, 4, 5, 8, 9, 14 a 17, 24, 26, 27,

35 a 37, 44 a 48, 59 a 61, todos da Parte 6 deste

anexo, observado o disposto nas alineas “c” e “d”:

a.1l) nas operacdes tributadas a aliquota de 18% 61,11 0,07
(dezoito por cento):

a.2) nas operacdes tributadas a aliquota de 12% 41,66 0,07
(doze por cento):

b) relacionados nos itens39 a 41, desde que 33,33 0,12
produzidos no Estado, e nos itens 42, 43 e 49 a 54,

da Parte 6 deste Anexo.

“19 Saida, em operacdo interna, dos produtos
alimenticios:

Efeitos de 29/09/2015 a 11/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 46.845, de 29/09/2015 e ver
art. 3° do Dec. n° 46.845, de 29/09/2015
(Vigéncia para o feijdo a partir de 28/03/2012) :
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“a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 25, 29,
exceto na hipbétese da alinea “c¢”, 30 a 34, 55 a
58 e 62, desde que produzidos no Estado, e nos
itens 1, 4 a 5, 8, 9, 14 a 24, 26 a 28, 35 a 37,
44 a 48, 59 a 61, da Parte 6 deste Anexo:”

Efeitos de 28/12/2013 a 28/09/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 46.388, de 27/12/2013:

“a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 25, 29,
exceto na hipdétese da alinea “c¢”, 30 a 34, 55 a
58 e 62, desde que produzidos no Estado, e nos
itens 1 a 5, 8, 9, 14 a 24, 26 a 28, 35 a 37, 44
a 48, 59 a 61, da Parte 6 deste Anexo:

Efeitos de 27/11/2013 a 11/03/2014 - Redacdo| dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo |art.
3°, ambos do Dec. n° 46.354, de 26/11/2013:

“b) relacionados nos itens ™ 39 a;/ 41,| desde que
produzidos no Estado, e nos itens/ 38, 42, 43 e 49
a 54, da Parte 6.-deste Anexo.”

(...) Tk :

A reducdo da base de calculo somente se aplica as saidas |internas dos
produtos alimenticios produzidos no'estado de Minas Gerais.

No caso dos autos, conforme relata, o Fisco e demonstra nas planilhas
constantes do Anexo 5, mediante a pasta “ISRE” + ltens-sujeitos a redugdo — Entradas,
quase totalidade das entradas se'deram por. meio de operagOes interestaduais (CFOP
2.152).

Portanto esta incorreta a utilizacéo da reducéo da base de calculo nas saidas
internas de produtos alimenticios, conforme previsao legal do art. 43, inciso IV e item
19 do Anexo IV, ambos do RICMS/02.

: Ressalte-se que, conforme exposto pelo Fisco, 0 embasamento da autuacdo
ndo foi a mencionada decisdo desfavoravel ao Grupo BRF em relacdo as unidades
relacionadas no Anexo 4, tal decisdo apenas motivou a verificagdo no estabelecimento
autuado justamente por ter ficado fora da lide.

A Defesa se sustenta basicamente nos argumentos de que ato administrativo
do lancamento seria invalido, uma vez que: 1) confere tratamento fiscal discriminatorio
unicamente em funcdo da procedéncia das mercadorias, em afronta a Lei Estadual n®
13.515/00, ao principio da isonomia tributaria (arts. 5°, inciso Il e 150, inciso Il da
CF/88), a proibicdo da ndo discriminacdo por local de origem/destino (art. 152 da
CF/88); 2) viola o principio da seletividade em funcdo da essencialidade das
mercadorias que integram a cesta basica (art. 155, inciso |1, § 2°, inciso I11 da CF/88); e
3) afeta indevidamente a esfera econdmica dos particulares e viola o principio da livre
concorréncia (art. 170 da CF/88).

Como se V&, o cerne da questdo trata da mesma discussao travada nos autos
do Processo 056537156.2011.8.13.0024, acerca da inconstitucionalidade do Decreto
45.515/10, no qual a decisdo validou os dispositivos legais de regéncia, com decisao
favoravel a Fazenda Estadual.
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Oportuno trazer trecho do Acérdao do referido processo, anexo as fls.18/21.:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
OPERACAO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS. ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. NECESSIDADE
DE AMPARO EM CONVENIO INTERESTADUAL. ART. 155,
Xll, G DA CONSTITUICAO. NOS TERMOS DA ORIENTAGAO
CONSOLIDADA POR ESTA CORTE, A CONCESSAO DE BENEFICIOS
FISCAIS DO ICMS DE PENDE DE PREVIA APROVACAO EM
CONVENIO INTERESTADUAL, COMO FORMA DE EVITAR O QUE SE
CONVENCIONOU CHAMAR DE GUERRA FISCAL. INTERPRETACAO
DO ART. 155, XII, G DA CONSTITUICAO. SAO INCONSTITUCIONAIS
OS ARTS. 6°, NO QUE SE REFERE A “BENEFICIOS FISCAIS” E
“FINANCEIROS-FISCAIS”, 7° E 8° DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 93/2001, POR PERMITIREM A CONCESSAO DE
INCENTIVOS E BENEFICIOS ATRELADOS AO ICMS|SEM AMPARO
EM  CONVENIO INTERESTADUAL. = ACAO |DIRETA' DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA BARCIALMENTE
PROCEDENTE” (ADI-3794/PR = RELATOR: MINISTRO-JOAQUIM
BARBOSA — JULGAMENTO:, 01/06/2011 — TRIBUNAL PLENO —
PuBLICACAO: DJE = 146 DE'29/07/201)

ICMS: “GUERRA FISCAL”: CONCESSAO UNILATERAL DE
DESONERACAO, DO TRIBUTO POR UM ESTADO

. FEDERADO, ENQUANTO VIGOREM BENEFICIOS

SIMILARES CONCEDIDO.-POR OUTROS: LIMINAR
DEFERIDA. 1,/ “ A ““ORIENTACAO DO TRIBUNAL E
PARTICULARMENTE SEVERA NA REPRESSAO A GUERRA FISCAL
ENTRE'AS UNIDADES FEDERADAS, MEDIANTE A PRODIGALIZACAO
DE'ISENCOES E BENEFICIOS FISCAIS ATINENTES AO ICMS, com
AFRONTA DA NORMA CONSTITUCIONAL DO ART. 155, 8 20, II, G —
QUE SUBMETE SUA CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS
ESTADOS, NA FORMA DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG,
15.2.96, GALVAO, DJ 19.4.96; ADINMC128-AL, 23.11.89,
PERTENCE, RTJ 145/707; ADINMC 902 3.3.94, MARCO
AURELIO 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247-PA,
17.8.95, CELsO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 26.8.99,
/CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00;
ADINMC 2.353, 19.12.00, PERTENCE, DJ 9.3.01). 2. As
NORMAS CONSTITUCIONAIS, QUE IMPOEM DISCIPLINA NACIONAL
AO ICMS, SAO PRECEITOS CONTRA OS QUAIS NAO SE PODE
OPOR A AUTONOMIA DO ESTADO, NA MEDIDA EM QUE SAO
EXPLICITAS LIMITACOES. 3. O PROPOSITO DE RETALIAR
PRECEITO DE OUTRO ESTADO, INQUINADO DA MESMA BALDA,
NAO VALIDA A RETALIAGAO: INCONSTITUCIONALIDADES NAO SE
COMPENSAM. 4. CONCORRENCIA DO PERICULUM IN MORA PARA
A SUSPENSAO DO ATO NORMATIVO ESTADUAL QUE — POSTO
INSPIRADA NA RAZOAVEL PREOCUPAGCAO DE REAGIR CONTRA O
CONVENIO ICMS 58/99, QUE PRIVILEGIA A IMPORTACAO DE
EQUIPAMENTOS DE PESQUISA E LAVRA DE PETROLEO E GAS
NATURAL CONTRA OS PRODUTOS NACIONAIS SIMILARES — ACABA
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POR AGRAVAR OS PREJUIZOS IGUALMENTE ACARRETADOS A
ECONOMIA E AS FINANCAS DOS DEMAIS ESTADOS-MEMBROS
QUE SEDIAM EMPRESAS DO RAMO, AS QUAIS, POR FORCA DA
VEDACAO CONSTITUCIONAL, NAO HAJAM DEFERIDO BENEFICIOS
UNILATERAIS” (ADIN Ne 2.377/MG, RELATOR: MINISTRO
SEPULVEDA PERTENCE)

SALIENTE-SE_QUE, AO CONTRARIO DO QUE SUSTENTA A
APELANTE, O DECRETO 45.515/10 NAO AFRONTA OS ART. 152 E
155, § 20, Il DA CF E NEM O ART. 11 bo CTN, NA MEDIDA EM
QUE _AQUELE DECRETO “DATA VENIA” NAO ESTABELECE
TRIBUTACAO MAIOR PARA AQUELES PRODUTORES DE OUTROS
ESTADOS, MAS APENAS IMPEDE QUE OS BENEFICIOS GOZADOS
POR ELES TENHAM REPERCUSSAO NESTE _ESTADO,
PREJUDICANDO A COMPETITIVIDADE DA INDUSTRIA MINEIRA NAS
VENDAS REALIZADAS PARA VAREJISTAS E~ CONSUMIDORES
MINEIROS.

POR CONSEGUINTE, ANTES DE/DESRESPEITAR O DISPOSTO NO
ART. 152, DA CF_, ALEGISLACAD DESTE ESTADO POR ALCANCAR
SEU OBJETIVO, [QUAL SEJA, A ISONOMIA | ENTRE _OS
CONTRIBUINTES MINEIROS '‘E |OS DE_ OUROS |[ESTADOS DA
FEDERACAQ, PRESERVANDO A LIVRE CONCORRENCIA.

A decisdo supratranscrita é cristalina & corrobora o entendimento do Fisco.

; No'que concerne a seletividade do produto-e-a desoneragdo de produtos
essenciais a populacéo, o art. 155, §2°, inciso I1l.da CF/88 dispde:

Art,. /155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(v

IT - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...) IIT - poderd ser seletivo, em funcédo da
essencialidade das mercadorias e dos servicgos;

(...)

r

Percebe-se da leitura do artigo que o ICMS “podera” ser seletivo, isto &,
trata-se de competéncia discricionaria da autoridade tributaria que julga a conveniéncia
e a oportunidade de se estabelecer uma aliquota menor para esta categoria de produtos
essenciais a populacdo, segundo o critério de extrafiscalidade normal do imposto.

Confunde-se a Impugnante quando alega que o ato administrativo do
lancamento viola o principio da seletividade em funcdo da essencialidade das
mercadorias que integram a cesta basica, visto que o lancamento trata da utilizacédo
indevida da reducdo da base de calculo e ndo de aliquota incorreta.
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Diante do exposto, corretas as exigéncias das diferencas de ICMS/OP e
ICMS/ST e das respectivas multas de revalidacdo contidas no art. 56, inciso Il e § 2°
inciso | da Lei n°® 6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agcdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na-hipétese de crédito
tributario:

I - por ndo-retengédo' ou bor falta de pagamento do
imposto ¥etido em decorréncia :de substituicgéo
tributaria;

(Destacpu-se) .

Correta também a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII,
alinea*‘¢’’ da Lei n® 6.763/75: ' |

Art./ 55. As multas'-para as quais se adotardo os
critérios a gue se referem os incisos II a IV do
arti. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...}

VII+ - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacgdo prépria ou a substituigdo tributéaria,
nas hipdéteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada.

A Impugnante sustenta que a multa de revalidacéo deveria absorver a multa
isolada, visto que esta seria menos lesiva, referente a emissdo de documentos fiscais
com bases de célculo inferiores aquelas consideradas devidas pelo Fisco. Isso conforme
0 principio da consuncéo, segundo o qual a infracdo mais grave absorve a menos grave.

Entretanto, ndo lhe cabe razao.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 (Multa
de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigagéo principal, exigida em razao
do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada. J& a multa capitulada no art.
55 da citada lei (Multa Isolada), inciso VII, foi exigida pelo descumprimento de
obrigacao acessoria.
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Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como na Apelacdo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - _INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA™ DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO/E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE -~ INFRACOES DIVERSAS --JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO + FATO|GERADOR -
OBRIGAGAQ PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A

" CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS, EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Assim,reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoéria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Por outro lado, alega a Impugnante que a Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII da Lei n°® 6.763/75 deve ser ajustada ao limite de duas vezes o valor do
imposto exigido no Auto de Infracdo. Contudo, dispde o § 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75:

Art. 55. (...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

(grifou-se)
Observa-se que o limite maximo da multa isolada refere-se_ao_imposto
incidente na operacdo ou prestacdo e ndo ao imposto exigido.

23.474/19/12 11
Disponibilizado no Diario Eletronico em 18/12/2019 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, ndo se revela passivel o acionamento do disposto no art. 112 do
Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma divida quanto a
natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo, como alegado pela Impugnante.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e ofensas aos
principios da proporcionalidade, razoabilidade, capacidade contributiva, isonomia em
matéria tributaria, etc., cumpre reiterar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes
negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia
constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), conforme ja
mencionado.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Thomas Ampessan Lemos da
Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Noguelrcl de Morais
(Revisor) e Rita Eliza Reis da Costa Bacchlerl . i

Sala das/Sessdes, 10'de dezembro de 2019, -

Marco Tlio da Silva
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente
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