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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTQO - ANTEC'IPA(;AO; DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL -/Constatada a falta de recolhimento de ICMS
devido a titulo de antecipacdo de /imposto, correspondente a diferenca entre as
aliquotas interna-e interestadual, 'relativo, a aquisicdo de mercadorias por
contribuinte optante pelo regime'do Simples Nacional, situado em Minas Gerais,
em_desacordo’ com o previsto no 8 14 dojart. 42 do RICMS/02. Exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no inciso I do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento|procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

, A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de falta de recolhimento do ICMS
devido-a titulo de antecipacdo tributaria, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, por parte da Autuada, contribuinte optante pelo regime do Simples
Nacional, no periodo de fevereiro de 2015 a julho de 2017.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposicédo contida no art. 13, § 1°, inciso XIlII, da Lei Complementar
n° 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidagéo, esta
ultima capitulada no art. 56, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75.

Instruem o presente langcamento, dentre outros, os seguintes documentos:
- Termo de Intimacdo n° 112/2018 (fl. 02);

- Auto de Inicio de Agéo Fiscal — AIAF (fl. 04);

- Auto de Infracéo (fls. 06/09);

- Relatorio de Autuacao Fiscal (fls. 10/17);

- Anexo 1: Consulta de Dados Cadastrais (fls. 18/22);
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- Anexo 2: Relatorio “Recolhimentos ICMS” e “Demonstrativo de Crédito
Tributario” (fls. 23/39);

- Anexo 3: Midia digital (CD) contendo cOpias reprograficas das notas
fiscais eletronicas (NF-e) objeto da autuacdo e planilha contendo demonstrativo do
calculo do ICMS devido a titulo de antecipacéo tributaria (fl. 40).

Da Impugnacao

A Autuada comparece tempestivamente aos autos e, por procurador
regularmente constituido, apresenta sua Impugnacéo as fls. 45/75, no ambito da qual
argumenta, em sintese, 0 que se segue.

De inicio, argumenta no sentido da absoluta incompeténcia dos Auditores
estaduais quanto ao controle fiscal dos contribuintes optantes pelo regime do-Simples
Nacional.

Em seguida, ainda em sede preliminar, a Impughante requer a nulidade do
feito fiscal por entender que o Auto de Infragdo néo'contém a fundamentacéo legal que
ampare a Coobrigacdo da empresaria mdnwdual '

Como se ndo bastasse,  a Autuada pugna tambem pela \nulidade do
langcamento ao argumento de que teria havido cerceamento do seu direito de defesa, eis
que, a seu ver, o Auto de Infracdo careceria de premsao e clareza no tocante aos valores
exigidos-pela Fiscalizacdo, bem jcomo quanto ‘@ forma de apuracdo do respectivo
crédito tributario.

Especificamente no que atine ao-mérito do trabalho fiscal, a Impugnante
aponta a existéncia de erro em virtude da inconstitucionalidade da clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/15.

Nesse-sentido, destaca que a exigéncia do diferencial de aliquotas instituido
pela Emenda Constitucional n°® 87/15 encontra-se suspensa, desde o dia 18 de fevereiro
de 2016, por forca de decisdo exarada pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.464, motivo pelo qual reputa
insubsistente o lancamento ora em apreco.

Demais disso, entende ainda a Impugnante que teria havido erro na aliquota
aplicada pela Fiscalizacdo para fins de apuracdo do crédito tributario, uma vez que, no
seu entendimento, deveriam ter sido observadas as aliquotas constantes do Anexo | da
Lei Complementar n® 123/06, cujo conteudo transcreve em sua peca de defesa.

Ainda no tocante a este aspecto, a Autuada ressalta que a aliquota interna
aplicavel aos produtos em questdo (vestuario e calcados) era, até o dia 31/12/15, de
12% (doze por cento) e ndo de 18% (dezoito por cento), conforme exigido pela
Autoridade fiscal.

Por fim, a Impugnante insurge-se contra a exigéncia da multa de
revalidacdo, tanto por entendé-la incabivel, como também por reputar caracterizado o
efeito confiscatorio vedado pela Carta Magna (art. 150, inciso V).

Na sequéncia, advoga a tese que, no maximo, poder-se-ia cogitar da
exigéncia, in casu, de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
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requerendo, ainda, a producdo de prova pericial, conforme quesitos que formula as fls.
73/74 dos autos.

Isto posto, pede o cancelamento do feito fiscal.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo comparece aos autos e, em bem fundamentada Manifestacédo
de fls. 92/115, contrapde-se as alegacdes do Defendente.

Inicialmente, refuta a alegacdo de incompeténcia da Secretaria de Estado da
Fazenda para, por intermédio de seus auditores fiscais, exercer atividades de controle
fiscal dos contribuintes optantes pelo regime do Simples Nacional, citando e
transcrevendo os fundamentos legais que amparam tal assertiva.

Em seguida, a Fiscalizacdo passa a tratar da questdo afeta a foffhagéo do
polo passivo da obrigacao tributaria, pugnando pela higidez do feito.

De igual modo, manifesta também sua oposicdo em relagdo aos argumentos
da Impugnante de que o langamento estaria-eivado de nulidade, seja pelo suposto
cerceamento de direito de defesa, seja/pela alegada falta de precisdo e clareza do Auto
de Infracéo.

Para tanto, discorre pormenorizadamente’ acerca tanto ‘do procedimento
fiscal adotado, .quanto da legislagéo apllcavel ao caso, a qual transcreve em sua
manlfestagao

Demais disso, justifica as exigéncias-de trlbuto e multas, constantes do Auto
de Infracdo, bem assim a metodologia de apuragdo do crédito tributario adotada no
presente langamento, trazendo’ a colagdo, ademais, excertos doutrinarios e
jurisprudenciais pertinentes a matéria ora em apreco.

Também quanto a alegagdo de incorrecdo no tocante a aliquota utilizada
para apuragao do crédito tributario, a Fiscalizacdo contrapde-se a Impugnante, valendo-
se, mais uma vez, da transcricdo e analise da legislacdo aplicavel, para concluir pela
correcdo do trabalho realizado.

Ao final, apds justificar a cominacdo da multa de revalidacdo e manifestar-
se contrariamente a pericia requerida, por entende-la desnecessaria e meramente
protelatdria, pugna pela procedéncia do langcamento.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéao
de vicios no lancamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
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imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Ressalte-se, a propdsito, que descabe cogitar de incompeténcia da
Autoridade langadora, haja vista as disposi¢es constantes da Lei Complementar n°
123/06, a sequir reproduzidas, in verbis:

Art. 33. A competéncia para fiscalizar o
cumprimento das obrigagdes principais e
acessérias relativas ao Simples Nacional e para
verificar a ocorréncia das-—hipdéteses previstas
no art. 29 desta Lei Complementar;/ é da| Secretaria
da Receita Federal - 'e das Secretarias |de FazZenda
ou de Finang¢as do Estado ou do Distrito| Federal,
segundo /a / localizagédo/ do estébelec'mento, e,
tratando-se de|prestacdo de servicos incluidos na
competéncia tributaria’ municipal, a ompeténcia
sera também do | respectivo Municipio.

(...)

§ lo-C: As |autoridades fiscais de que trata
o caput tém competéncia para efetuar o langamento
de 'todos ositributos previstos nos incisos I a
VIITI do art. 13, apurados na forma do Simples
Nacional, relativamente a todos os
estabelecimentos da empresa, independentemente do
ente federado instituidor.

(...)

§ 30 O valor ndo pago, apurado em procedimento
de fiscalizagdo, serad exigido em langamento de
oficio pela autoridade competente que realizou a
fiscalizagdo. (destacou-se)

De igual modo, também ndo procede a alegacdo de que o lancamento
careceria da devida fundamentacdo no que concerne a formacdo do polo passivo da
obrigacao tributaria.

Consoante se pode constatar pela mera leitura do Auto de Infracdo, a
Fiscalizacédo cuidou de explicitar (fls. 06/07) os dispositivos legais pertinentes ao tema,
os quais foram, inclusive, transcritos no “Relatério de Autuacdo Fiscal” anexo ao
referido Auto (fls. 10/17).

Por fim, também falece razéo a Autuada quando defende estar configurado
0 cerceamento do seu direito de defesa, por suposta caréncia de precisdo e clareza no
tocante aos valores exigidos pela Fiscalizagdo, bem assim quanto a forma de apuracgéo
do respectivo crédito tributario.
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Com feito, a par das razdes e fundamentos explicitados no corpo do proprio
Auto de Infragdo, dentre os documentos a ele anexados figura ainda a midia digital de
fl. 40, contendo a imagem de todos as notas fiscais objeto do presente langamento,
além de pormenorizado demonstrativo de apuracdo do crédito tributario.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo, formulando, para tanto, os quesitos de fls. 73/74 dos
autos.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado néo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao orgédo jurisdicional seu parecer sobre o tema postoa sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame: do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e-essd prova tiver utilidade diante dos|elementos
disponiveis para exame.

Assim, a-pericia, por se tratar de ‘prova especial, so pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. '

Entretanto, é verificado que os ‘argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prdpria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questdo.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:
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(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Consoante relatado, a presente autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de antecipacéo tributaria, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializagéo, por parte da Autuada, contribuinte
optante pelo regime do Simples Nacional, no, periodo de fevereirg de 201 15/a julho de

2017.

Exige-se; por consequéncia, o ICMS devido e a correspondente Multa de
Revalidagdo capitulada noart. 56, inciso I1, da Lei n® 6.763/75.

A exigéncia da antempa(;ao do imposto, fundamenta-se no item 2, alinea
“g”, inciso XIII, §§ 1° e 5° art; 13, da’Leir Complementar n° 123/06, a seguir

reproduzido: |

23.471/19/12

Argt. /13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacgdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(.o.0)
XIITI - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢gdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 42 do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
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interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional.

J4

O objetivo dessa cobranca ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operacOes internas e interestaduais, ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisicdo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operacdes-internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

\

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia-do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes-pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorlas de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente, visto que o ICMS que
incide sobre a operacdo interestadual €, em regra, me_nor do que aquele incidente no
ambito interno do estado:. : '

_ Como ndo poderia deixar de ser, o Regulamento do ICMS d|SC|pI|na a
matéria nos mesmos termos, in verbis

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(A

§/14. Ficam a microempresa e a empresa de
_ pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
- antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacéo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacédo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de céalculo do
imposto é:

(...)

XXII - na entrada, no estabelecimento de
microempresa ou empresa de pequeno porte, em
decorréncia de operacgéo interestadual, de
mercadoria destinada a comercializacéo ou
industrializacéo, bem como na utilizacdo de

servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, a base de célculo
sobre a qual foi cobrado o imposto na origem.
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Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes
pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada & industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizacdo de servico em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federacéo.

Tal regra existe desde o inicio do regime do Simples Nacional e ja foi
referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica,

que assim se manifestou:

23.471/19/12

STJ - RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. | ALIQUOTA
INTERESTADUAL.-ART. 13, 8 1°, XIII, G", DA LC-123/2002.
EXIGIBILIDADE. '

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS .DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERACAO. INSURGE-SE CONTRA-A EXIGENCIA,

| POR LElI DE SEU ESTADO, DO DIFERENEIAL ENTRE A ALIQUOTA

INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIlI, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGCAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSAGAO COM O] TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETAGAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 1o, Xlll, “G”", DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERAGCOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANGCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORGAO NA
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SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA  SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAQO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE_MINAS GERAIS, MINORANDO OS /EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. 1SSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A_-€OBRANCA DO DIFERENCIAL E_.PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1°, XlII, “G”, DA LG 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE. DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM.AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM_QUALQUER HIPOTESE, E _NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL. o

10. DE / FATO, /A LEGISLAGAO ~MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSAGAO /DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

- 11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, 8 1o, XIlI,
“G”, DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Portanto, sempre que empresa optante pelo Simples Nacional adquirir em
operacgdo interestadual mercadoria destinada a industrializacdo ou comercializacao,
devera fazer o recolhimento do “ICMS antecipac¢do” no caso em que a aliquota interna

com os produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada a respectiva operacao
interestadual.

Quanto a alegacdo de que referida obrigacéo estaria suspensa por forca de
decisdo prolatada pelo E. Supremo Tribunal Federal, em sede liminar, nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.464, ajuizada pela Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), falece razdo a Impugnante.

Com efeito, a mencionada acdo judicial (ADI n° 5.464) tem por objeto as
exigéncias resultantes do Convénio ICMS n° 93/15, editado em face da Emenda
Constitucional n° 87/15, que, como bem assinalado pela Fiscalizagdo, nada tem a ver
com o presente langcamento.
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De fato, por meio da citada Emenda Constitucional, restou determinada a
divisdo, entre os estados de origem e de destino, da receita tributaria incidente nas
operacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

Isto posto, a discussdo travada no ambito da ADI n° 5.464 diz respeito a
disposicdo contida na Clausula Nona do Convénio ICMS n° 93/15, segundo a qual
aplicar-se-iam as disposic¢des do dito Convénio aos contribuintes optantes pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, em relacdo ao imposto devido a
unidade federada de destino.

Veé-se, portanto, que se trata de hipotese diversa daquela que suscitou o
presente langamento. -

Com referéncia a alegacdo de que teria havido erro.na-aplicacdo da aliguota,
a Fiscalizacdo deixou consignado, in verbis:

Quanto as aliquotas aplicadas para apuracao da
antecipacdo, do , imposto, 'novamente a [mpugnante
vale-se de ‘interpretacao, propria da Lei, | omitindo a
legislacdo tributaria vigente, uma vez que 0s.8§ 12 e 5°
do art./13 da Lei Complementar 123/06 dispéem que

. tal exigéncia observara a legislacao aplicavel as demais
pessoas juridicas.

(...)

Assim, a aliquota interna de 12% estava adstrita até

31/12/2015 nas operacoes oriundas do

estabelecimento industrial fabricante dos mesmos, ie,

- o Regulamento do ICMS, promovia um beneficio de
uma aliquota menor para os contribuintes industriais,
como forma de incentivo, enquanto que para os
contribuintes atacadistas, distribuidores ou varejistas,
a aliquota interna aplicavel era a de 18%.

A Fiscalizacao, ciente desta diferenca de tratamento
tributario, tomou todas as precaucoes para separar as
entradas de acordo com o CFOP (Codigo Fiscal de
Operacoes e Prestacoes) declarado pelo emitente, e
desta forma considerou para o periodo até
31/12/2015 a aliquota interna de 12% nas remessas
com CFOP 6101 (venda de producdao do
estabelecimento) que correspondem as vendas de
produtos produzidos pelo remetente.

Ja a aliquota interna de 18% foi considerada para as
operacoes consignadas com CFOP 6102 (venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros), ou
seja, aquelas em que o proprio fornecedor emitente
reconhece e declara que nao sao de sua fabricacao
propria, mas oriundas da aquisicdo de terceiros,
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atuando neste caso como um revendedor ou atacadista
destas mercadorias.

Tal cuidado, pode ser observado na amostragem das
planilhas de fls. 34 a 39, onde as remessas com CFOP
6102 foram todas calculadas considerando a aliquota
interna de 18% e as de CFOP 6101 (fls. 36 — més de
maio de 2015) foram calculadas considerando a
aliquota interna de 12%. Percebe-se nesta planilha
que neste segundo caso, a diferenca decorre do proprio
remetente informar que sua aliquota interestadual era
de 4%.

Sem razdo, portanto, a Impugnante.

De igual modo, também ndo Ihe socorrem as assertivas de ilegalidade e
inconstitucionalidade, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa.
Cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes hegar| aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagédo de-competéncia constante do art.-182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do-Regulamento:do; Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in.verbis:

Art. 182./N&o |se incluem na compéténcia/do drgdo
julgador:

| I - a declaralgao’ de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicag¢do deato normativo, inclusive
em relacdo a /consulta a que for atribuido este
efejto pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(.2

Com- relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen L.Ucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
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AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS pE 07/04/2015

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Revisora), Marco Tulio
da Silva e Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 03 de dezembro de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Relator [ '

P
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