CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.465/19/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 15.000047292-16

Impugnacéo: 40.010145574-10, 40.010145575-84 (Coob.), 40.010145576-
65 (Coob.)

Impugnante: Gilda Cristina Bordoni Silva

CPF: 844.361.316-53

G E N Participages Ltda. (Coob.)
CNPJ: 14.135439/0001-36

Jodo Bosco da Silva (Coob.)

CPF: 109.489.026-04

Proc. S. Passivo: Erica de Carvalho Esteves Rodrigues/Outro(s)
Origem: DF/lIpatinga _ ' | .
EMENTA

CREDITO, TRIBUTARIO - /NULIDADE - 'PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR — ITCD |- DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCIO
JURIDICO. Exigéncia de Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doac&o de
Quaisquer.Bens ou Direitos - ITCD decorrente da doacio de quotas de capital de
empresa em face do ndo acatamento do negoécio juridico de cessdo onerosa.
Entretanto, 'restou comprovado nos autos a inobservancia, por parte da
Fiscalizacdo, ‘da formalidade prevista na legislacdo tributaria para fins de
desconsiderar a realizacdo do negdécio juridico dissimulado, em especial o disposto
no art.205-A da Lei n° 6.763/75 e no art. 83 do RPTA.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD.

Segundo relatério fiscal foi constatado que a Autuada deixou de recolher o
imposto no valor original de R$ 27.451,79 (vinte e sete mil quatrocentos e cinquenta e
uma reais e setenta e nove centavos), referente a 42.400 (quarenta e duas mil e
quatrocentas) cotas recebidas da empresa JBA Participagdes Ltda, CNPJ n°
14.135.956/0001-05, doadas por Jodo Bosco da Silva, conforme 12 Alteracdo
Contratual de 13/04/12. O doador foi colocado no polo passivo da obrigacéo tributaria
como Coobrigado, bem como a empresa donataria (G E N Participacdes Ltda).

Exige-se ITCD, acrescido de Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22,
inciso 11 e ainda a Multa Isolada do art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03.
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Inconformados, Autuada e Coobrigados apresentam, tempestivamente, por
procurador regularmente constituido, Impugnacédo conjunta de fls. 33/53.

Preliminarmente, arguem os impugnantes a ilegitimidade passiva da Sra.
Gilda Cristina Bordoni Silva, sob o fundamento desta ndo ter qualquer relagdo com o
negocio juridico realizado. O contrato analisado foi firmado pela pessoa juridica da
qual é sdcia, entretanto inexiste nos autos qualquer atribuicdo de responsabilidade nos
termos do art. 124, inciso Il e art. 135, ambos do Cddigo Tributario Nacional (CTN) ou
mesmo caracterizacdo da desconsideracdo da personalidade juridica.

Arguiu-se também nulidade do langamento por auséncia de demonstracdo
dos critérios para fixacdo da base de célculo, pois a Fiscalizacdo de forma unilateral
atribuiu aos imdveis o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) por hectare, sem qualquer
justificativa. Referido valor € muito superior ao valor de registro dos bens e até mesmo
o valor venal atribuido para fins de apuracdo do Imposto Territorial Rural - ITR
elevando significativamente o patrimonio da JBA Participagoes Ltda.

No mérito, os Impugnantes suscitam prejudicial de decadéncia do
langamento como base no art. 150, §-4% do, CTN e defendem a inexisténcia de fato
gerador do ITCD.

E explicado-que a Sra. Gilda Cristina Bordoni Silva ¢ socia da empresa G E
N Participacdes Ltda, sendo que esta pessoa juridica celebrou com o Sr. Jodo Bosco,
contrato-particular para compra de parte da sua participacéo societaria na empresa JBA
Participac@es Ltda. Destaca que, conforme documento apresentado com a impugnacao,
as partes estipularam no citado instrumento.que 0 preco de venda das cotas seria de R$
42.400,00 (quarenta e dois.mil e quatrocentos reais), valor este que pode ser pago até
30/09/21. Foram apresentadas;ainda as copias das alteragdes contratuais das empresas
registradas na Junta Comercial do Estado.

Subsidiariamente, sendo mantida a exigéncia fiscal, aduz as Impugnantes
que a base de célculo adotada pela Fiscalizacdo esta equivocada, os valores atribuidos
aos imoveis superam o valor venal dos mesmos, razdo pela qual se deve utilizar como
base os valores declarados nas respectivas DITRs - Declaragdo de Imposto Territorial
Rural.

A Fiscalizacdo se manifesta pela procedéncia do langcamento. Explica que:

- em 13 de abril de 2012, por meio do Contrato Particular de Compra e
Venda de Quotas e outras Avencas, Jodo Bosco da Silva, detentor de 211.999 Cotas
(99,9995% - noventa e nove virgula nove mil novecentos e noventa e cinco por cento)
da empresa JBA Participac0Oes Ltda, vende para G E N Participacdes Ltda 42.400 cotas
pelo valor de R$ 42.400,00 (quarenta e dois mil e quatrocentos reais);

- a G E N Participagdes Ltda, € uma holding familiar, cujo sdcio majoritario
Gilda Cristina Bordoni Silva, filha do vendedor, detem 99,9991% (noventa e nove
virgula nove mil novecentos e noventa e um por cento) do capital social;

- a forma de pagamento do valor acertado (R$ 42.400,00) podera ocorrer até
30/09/21 (quase dez anos). Trata-se de um bom negdécio de Pai para filha (fls. 85 a 88);
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- idénticos Contratos de Compra e Venda de cotas da JBA ParticipacOes
Ltda, o Sr. Jodo Bosco da Silva firmou com os outros 04 (quatro) filhos.

E ainda esclarece quanto a base de calculo apurada:

- no balango, de 31/12/12, identificamos que no imobilizado constavam
diversos imdveis rurais, que anteriormente pertenciam a Pessoa Fisica Jodo Bosco da
Silva, passando a pertencer JBA ParticipacOes Ltda na constituicdo da empresa com
integralizacdo pelo sécio Jodo Bosco da Silva;

- tais imoveis lancados no imobilidrio por valor histérico de aquisicéo,
foram reavaliados pelo valor de mercado considerando o valor do hectare em R$
8.000,00 (valor médio de terra nua na regido — Conforme EMATER — Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais);

- ao reavaliar os imdveis tomou-se o cuidado de langar as contrapartidas
Provisdo para IR e Provisdo de CSLL previstos na Lei Federal n°® 9249 (de 26/12/95;
conforme conta no Balango Patrimonial Ajustado de JBA Participa¢@es Ltda (fls. 05 e
06). _ ' | :

Originalmente pautado para sessao do dia 06/06/19, o julgamento foi
convertido em diligéncia para que a autoridade ‘fiscal apresentasse a documentacao que
justificou a base de calculo adotada para fins de apuragdo do crédito tributario, isso
porque apenas foi mencionado que;os dados foram retirados de relatdrios emitidos pela
EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas
Gerais.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 164/166 e ratifica o valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais) atribuido a0 hectare.

DEcIsAo -

Conforme descrito no relatério, o lancamento tem como objeto a exigéncia
de Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagédo de Quaisquer Bens ou Direitos
— ITCD, em operacdo considerada pela Fiscalizagdo como antecipacdo de
legitima/docdo realizado entre pai e filho por meio da criacdo de empresas que
compdem “holding familiar”.

Para a Fiscalizacdo, o contrato de compra e venda apresentado pelas partes
deve ser desconsiderado, pois ao constituir a holding familiar JBA Participacdes Ltda
(sociedade ficticia), o sécio majoritario Jodo Bosco da Silva, detentor de 99,9995%
(noventa e nove virgula nove mil novecentos e noventa e cinco por cento) da empresa,
teve como objetivo final distribuir aos herdeiros seus imdveis.

Em que pese toda a discussdo e apontamentos feitos tanto pela Fiscalizacao
quanto pelos Impugnantes, deve ser destacado que o presente lancamento é nulo em
razdo da violacdo ao art. 205-A da Lei n° 6.763/75, o qual prevé procedimento
especifico a ser seguido sempre que forem apurados elementos capazes de conduzir a
desconsideracdo do negdcio juridico originalmente celebrado entre as partes.
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Caso semelhante foi tratado no Acérddo n° 21.504/14/3?, cujos fundamentos
serdo utilizados, com as devidas adaptacgdes, para fundamentar o presente voto.

O contribuinte em sua pe¢a de impugnacao faz juntar aos autos “Contrato
Particular de Compra e Venda de Quotas e Outra Avengas”, contrato que cumpre as
formalidades da legislacéo civil, inclusive em relagcdo a apresentacdo de testemunhas.
Neste contrato consta que o negocio celebrado se perfaz com a cessdo onerosa das
quotas do socio Jodo Bosco da Silva a empresa da qual € sécia a Autuada.

Embora a Fiscalizagdo, em momento posterior, tenha entendido que o
contrato e os demais elementos do processo demonstram uma operacdo simulada
(“trata-se de um bom negdcio de pai para filha”) de antecipagdo de legitima por meio
da doacgdo de quotas, fato é que tal condicdo ndo foi atestada quanto da lavratura do
Auto de Infragdo, ndo tendo sido feita mencdo ao art. 83, § 7° do RPTA - Decreto
44.747/08 ou art. 205, paragrafo Unico, os quais dispensam o procedimento de
desconsideracdo do negocio juridico nos casos em que_.se verificar dolo, fraude ou
simulacéo.

Constata-se nos autos que a-sustentacéo do langamento com os fundamentos
utilizados pela Fiscalizagéo ¢é de dissimulacdo do negdcio juridico. No presente caso,
ndo se esta diante de uma simulacdo, mas sim, de uma suposta dissim Ia(;ao de um
negocio juridico. —

Ainda que a diferenca entre a natureza juridica de uma e outra modalidade
suscite duvidas, encontra-se quase: pacificado na doutrina e jurisprudéncia que na
“simulagdo” procura-se aparentar’ um negécio juridico inexistente, enquanto na
“dissimulagdo” procura-se ocultar um negaocio juridico verdadeiro.

A “legislacdo ‘tributaria deste Estado, desde 2005 ja dispunha sobre os
procedimentos para fins da,desconsideracdo do ato ou negocio juridico, conforme
previsdo do art. 205 da Lei n° 6.763/75 e do art. 55-A da CLTA/MG (Consolidacdo da
Legislacdo Tributaria Administrativa do Estado de Minas Gerais), vigente a época,
introduzidos em face do pardgrafo Unico do art. 116 do CTN, que trouxe para o
ordenamento juridico a chamada norma geral antielisdo.

Assim, por opg¢édo do legislador mineiro, preferiu-se tratar apenas sobre 0s
procedimentos da desconsideracdo no Regulamento do Processo Tributério
Administrativo, atualmente previsto no art. 83 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA.

Com a publicacdo da Lei n°® 19.978 de dezembro de 2011, acrescentou-se na
Lei n® 6.763/75 o art. 205-A, com 0 objetivo de explicitar as situacdes sujeitas a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico, in verbis:

Art. 205-A. S&o passiveis de desconsideracdo os
atos ou negdécios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacédo tributéria.
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§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negbcio
juridico levar-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

I - falta de propdsito negocial;

IT - abuso de forma juridica.

S 2° Considera-se indicativo de falta de
propdsito negocial a opgdo pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
pratica de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso II do §
1°, considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do atlo ou
negbécio juridico dissimulado. —

§ 4° A defesa do sujeito _.passivo| contra a
desconsideracdo do ato.-ou negdcid juridico
previsto no caput deste/! artigo deverd ser feita
juntamente com_.-d impudgnagdo ao langamento' do
crédito tributario, na forma e no prazp previlstos
na legislacéo que, i |[regula | o contencfioso
administrativo|fiscal.y/ |

§ 5° O 6rgdo HJulgador administrativo jﬁlgaré em
caridter preliminar a / questdo da desconsideracéo

|l do ato ou negdcio Juridico.

(oo.)

(Grifou-se)

No entanto, a lei manteve o entendimento de que a forma a ser adotada para
a desconsideragdo devera constar do regulamento do contencioso administrativo fiscal,
conforme dispde 0-84° do art. 205-A acima citado.

No caso dos autos, as Impugnantes juntam documentos que procuram
demonstrar a ocorréncia da cessdo onerosa de quotas de capital da empresa. Na visao
da Fiscalizacdo, porém, estes documentos trazidos sdo insuficientes para demonstrar a
efetivacdo do negdcio juridico de cessdo onerosa de quotas de capital.

Na alegacdo da Fiscalizagdo houve a dissimulagdo da verdadeira natureza
do negdcio juridico, o qual afirma ser verdadeira hipétese de antecipacdo de legitima, e
neste cenario a ela compete comprovar, além dos indicios e evidéncias ressaltados, que
ocorreu a doacao e ndo a venda, em sintonia com 0s procedimentos previstos no art. 83

do RPTA, assim descritos:

23.465/19/12

Art. 83. Sdo passiveis de desconsideracdo os atos
ou negdbébcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza  dos elementos
constitutivos da obrigacédo tributéria.

§1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico levar-se-4a em conta, entre outros
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aspectos, a ocorréncia de falta de propdsito
negocial ou abuso de forma juridica.

§2° A opcgdo dos envolvidos pela forma mais
complexa ou mais onerosa para a pratica de
determinado ato ou negbécio juridico sdo situacdes
exemplificativas de falta de propdsito negocial.

§3° Considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou
negbdécio juridico oculto.

§4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera:

Efeitos de 11/10/2013 a 1°/10/2019 - Redacado dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecidal pelo |art.
4°, ambos do Dec. n°® 46.329, de 10/410/2013: |

“§4° Para efeitos de desconsideracdo | do ato. ou
negbécio juridice; 6 Auditor Fiscal |da.--Réceita
Estadual,.~§iftultaneamente ou apdés o inicig da
acdo fiscal, devera:”: | | |

I - nog termos 'deste "artigo, intimar| ¢ sujleito
passivd a prestar esclarecimentos. e “apresentar

, provas/ que Jjulgar necessarias, no ‘prazo de 20

(vinte) /dias, |sobre os fatos; causas, motivos e
circunstancias|que'levaram & pratica do ato ou do
negécic juridico sujeitos a desconsideracdo.

II ~ promover o lancamento do crédito tributéario,
nos termos do art. 84, com exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidagédo cabivel, se,
apdés a andlise dos esclarecimentos e provas
prestados, concluir pela desconsideracéo.

§5° O tributo exigido nos termos do inciso II do
§ 4° poderd ser quitado ou parcelado até o termo
final do prazo para a impugnacdo, acrescido
apenas de juros e multa de mora.

§6° A multa de revalidacdo ndo exigida nos termos
do §5° serd integralmente restabelecida nas
seguintes hipdteses:

I - discusséo judicial do crédito tributéario;
IT- descumprimento do parcelamento.

§7° O procedimento disposto no §4° ndo se aplica
a atos e negdbdcios juridicos em que se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

§ 8° O disposto no § 5° ndo se aplica quando
constatada, em acdo fiscal, a prética da mesma
conduta, que tenha levado a desconsideracédo do
ato ou negbébcio Juridico pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, no periodo de cinco anos
contados da data em que houver sido efetuado o
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pagamento ou a declaracdo de revelia, ou contados
da data da decisdo desfavoradvel irrecorrivel na
esfera administrativa, relativamente a conduta
anterior.

Efeitos de 1°/03/2008 a 10/10/2013 - Redacéo
original:

Obs.: A partir do dia 11/10/2013 o Art. 83 passou
a ter uma nova redacéo.

“Art. 83. Para efeitos de desconsideracdo do ato
ou negébécio juridico o servidor, apds o inicio da
acdo fiscal, devera:

I - intimar o sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte).” dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunsténcias
que levaram a pratica do ato @u do negdcio
juridico com indicio de dissimulacdao; ;

II - apds a _.—~dnélise dos esclarecimentos

prestados, gaso conclya pela | desconsideragéo,
. . . b |

discriminar L OS elementos| ou flatos

caracterizadores de 'gque os atos ol | negdcios

juridicos / foram' praticados com ‘a finalidade de

dissimular a | ocorréncia de fato gerador de

tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
llda obrigacéo tr;butéria;

III ~ descrever, os'| dtos ou negdcios equivalentes
aos | praticadoes, - com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV -/ demonstrar o resultado tributdrio produzido
pela’ adogdo dos atos ou negbdbcios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacéo,
por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.”

(...)

E certo que a norma antielisiva introduzida no ordenamento juridico
brasileiro por forca da Lei Complementar n® 104/01, é instrumento destinado a
fortalecer o Fisco, ao autorizar a desconsideracdo do ato ou negdcio juridico. Porém, a
leitura do paragrafo Unico do art. 116 do CTN ndo autoriza, também, uma interpretacao
simplesmente literal do texto normativo, nem pode desvincula-lo de outros dispositivos
legais igualmente importantes.

E que remanesce a necessidade de o Agente Fiscal demonstrar, mediante
elementos de provas, a inexisténcia de um ato ou negécio juridico realizado entre as
partes intervenientes.

Neste sentido, doutrina e jurisprudéncia, entendem que a simples
“aparéncia” de ilicitude nao pode ser o bastante para desconsiderar o ato/negocio de
juridico de transferéncia de propriedade. Dai porque a exigéncia do art. 83 do RPTA se
coaduna com os principios da ampla defesa e do contraditério, possibilitando aos
Autuados contestar a exigéncia e a desconsideracdo promovida.
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Portanto, além de adotar o rito previsto na norma, a Fiscalizacdo deve

discriminar os elementos ensejadores da dissimulagdo praticada em virtude de sua
acusacgédo de que o mencionado instrumento particular revelou-se com abuso de forma,
nos termos que estabelece o art. 84 do RPTA abaixo transcrito:

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negbdcio
juridico praticado com a finalidade de ocultar a
ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributédria ensejard o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributéario.

(Efeitos de 1°/03/2008 a 10/10/2013 - Redacédo
original:)

“Art. 84. A desconsideracdo do ato ow--negobdcio
juridico praticado com a finalidade de /dissimular
a ocorréncia do fato gerador. do. imposto ‘ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributéaria ensejarad o lancamento de| oficio., do

respectivo crédito tributario.”
- 1 L

Pardgrafd tGnico. Além de discriminar os glementos
constantes /do akt. 89, o Auto delInfragcao langado
na forma do caput devera:

I - descrever os atos ou negdcies juridicos
| praticdados; !
II /- / discriminar / o8 elementos ou fatos

caraéterizadorés ,de que os atos ou negdbdcios
juridicos foram praticados com a finalidade de
ocultar a ocorréncia de fato gerador de tributo
ou/ a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributéria, consignando se houve falta
de. propdésito negocial, abuso de forma juridica ou
outra situacédo;

IIT - descrever os atos ou negdbdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributdrio produzido
pela adocdo dos atos ou negbcios equivalentes
referidos no inciso III, com especificacdo, por
tributo, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Tem-se, entdo, que a consequéncia de né&o adogdo
do rito para desconsideracdo do negdcio juridico
de que trata o art. 83 do RPTA é a declaracdo de
nulidade do lancamento.

(...)

Tem-se, entdo, que a consequéncia de ndo adocdo do rito para

desconsideracdo do negdcio juridico de que trata o art. 83 do RPTA ¢ a declaracao de

nulidade do langamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Geraldo da Silva Datas (Revisor) e Marcelo Nogueira de
Morais.

Sala das Sessdes, 28 de novembro de 2019.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Relatora

Marco Tulio da Silva
Presidente - :

GJP
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