CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.389/19/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.001422094-37
Impugnacéo: 40.010146517-93
Impugnante: JM Comércio e Industria de Plasticos Ltda.
IE: 002382538.00-50
Proc. S. Passivo: Marcio Roberto da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido de restituicio
fundado no recolhimento a maior do ICMS em razéo de inclusé@o jindevida do
valor IPI na base de calculo do ICMS. Inexistindo comprovacao nos autos de‘que
ndo houve a transferéncia do encargo financeiro aos adquirentes das mercadarias,
e inexistindo prova de que a Requerente estivesse autorizada por estes a receber a
restituicéo, correto o indeferimento do pedido, com base no art. 166 do CTN.

Impugnacéo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Al Requerente pleiteia da ~Fazenda Publica Estadual, conforme
documentacdo de fls. 02/18, a'restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS,
referente aos exercicios de 2016 a 2018, ao argumento de indevida inclusdo do valor do
IP1 na basede célculodo ICMS:

A Fiscalizagdo intima a Requerente a comprovar haver assumido o encargo
financeiro, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizada a receber a restituicao.

Em resposta de fls. 22/26, a Requerente alega haver assumido o0 encargo
financeiro e volta a demonstrar o ICMS pago a maior.

A Administracdo Fazendaria, em despacho de fls. 29, indeferiu o pedido,
ratificando Parecer da Fiscalizagéo de fls. 27.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 30/31 e junta a documentacdo de fls. 32/78,
contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 80/82.

DEcisAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituicdo dos valores
pagos a maior, relativamente ao ICMS, referente aos exercicios de 2016 a 2018, ao
argumento de indevida incluséo do valor do IPI na base de calculo do ICMS.
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A Fiscalizacdo intima a Requerente a comprovar haver assumido o encargo
financeiro, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizada a receber a restituicao.

Em resposta de fls. 22/26, a Requerente alega haver assumido o encargo
financeiro e volta a demonstrar o ICMS pago a maior.

A Administracdo Fazendaria, em despacho de fls. 29, indeferiu o pedido,
ratificando Parecer da Fiscalizacdo de fls. 27.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 30/31 e junta a documentacdo de fls. 32/78,
contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 80/82.

Incontroverso nos autos o pagamento a maior, entdo objeto dopedido de
restituicao.

Assim, a matéria possibilita pedido de restituicdo de indébito e encontra
amparo na legislacdo tributaria no art. 28 e _pardgrafo unico do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, nos seguintes termos:

Art. 28. O pedido de restituicéo e/ indébito
tributdrio depende | de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracéao

U Fazendaria ou no Nuacleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informacdes relativas ao recolhimento indevido
e, sempre queé-possivel, o valor a ser restituido.

Paragrafo tUnico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruiréa o
= requerimento com:

I - cépia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;

IT - documentos necessarios a apuracdo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.

A questdo sob exame pode ser resumida a dois pontos especificos de
analise: 1) a legitimacéo ativa da ora Impugnante para pleitear a restituicdo com base
no disposto no art. 166 do Codigo Tributario Nacional - CTN; e, 2) demonstracdo de
que a carga tributaria ndo teria sido repassada a terceiros.

No pleito da Impugnante, relativamente a matéria de direito, foram al¢ados
como embasamento legal os arts 165 e 166 do CTN, que assim rezam:

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituigcdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicédvel, ou da natureza
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ou circunstédncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicédvel, no céalculo do
montante do débito ou na elaboracéao ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

IITI - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de
decisdo condenatdria.

Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita
a gquem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a _-terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

Ha de se considerar, que por ser um tributo indireto, o ICMS jintegra a sua
base de calculo, constituindo o respectivo destaque em: mera indicacdo para fins de

controle, nos termos do 8§ 15 do art. 13-da Lei n® 6.763/75 e do |nC|so | do § 1° do art.
13 da Lei Complementar n° 87/96:

Lei n° 6.763/75%

Art. 13./A base de calculo do impostd-é}
(...)

§ 15. O montante, do imposto integra sua base de
cal¢ulo, inclusive nas hipdéteses previstas nos
ingisos I e II, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

- Lei /Complementar n° 87/96

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Dessa forma, por se tratar o ICMS de um imposto indireto, que repercute
economicamente no consumidor, contribuinte de fato, para fazer jus a restituicdo, a
Impugnante tem a obrigacdo de provar, de forma inequivoca, que assumiu o énus do
imposto ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por esse devidamente
autorizada a recebé-la, nos termos da legislacdo posta, conforme Intimagdo promovida
pela Fiscalizacéo (fls. 20).

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou em duas
sumulas, nos seguintes termos:

SUMULA 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO CABE
RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.
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SUMULA 546 — CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO
INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O
CONTRIBUINTE “DE JURE” NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE
“DE FACTO” O QUANTUM RESPECTIVO.

Conforme leciona Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito

Tributario, 92 edigdo, Ed. Forense, RJ, 2006):

“quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicao juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que-se refere o
artigo é juridica. A transferéncia &< juridicamente
possibilitada. A abrangéncia_do art. 166, portanto, é
limitada, e nao ampla. Sendo assim, & possivel, pela
analise dos documentos fiscais e pela escrita.-contabil
das empresas,’ verificar /a transferéncia| formal do
encargo financeiro do tributo” '

(...)

O CTN esta rigorosamente correto. Nao seria ético,

! nem justo, devolver o tributo indevido a quem nao o

suportou. Seria 'enriquecimento sem causa. Por isso
mesmo, exige a prova da nao-repercussdo, ou entao
autorizacao do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para operar a devolucao ao contribuinte de
jure, o sujeito passivo da relacao juridico-tributaria.”

E, ainda, sobre a matéria, ressalta Célio Lopes Kalume (ICMS Didatico,

Editora Del Rey, BH, 2011):
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“(...) a restituicdo do indébito somente pode ser
deferida mediante autorizacdo das pessoas que
suportaram o oOnus da tributacdo excessiva: os
consumidores. (...)

Valida, integralmente, a licao de Paulo de Barros
Carvalho:

Estamos em que, se ndao ha fundamento juridico que
ampare o Estado, no caso de haver recebido valores
indevidos de contribuintes que transferiram o impacto
financeiro a terceiros, também nao ha justo titulo para
estes, os sujeitos passivos que nao provaram haver
suportado o encargo, possam predicar a devolucao. E
na auséncia de titulos de ambos os lados, deve
prevalecer o magno principio da supremacia do
interesse publico ao do particular, incorporando-se as
quantias ao patrimoénio do Estado”.

Disponibilizado no Diario Eletronico em 06/09/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, em obediéncia ao prescrito no art. 166 do Codigo Tributario
Nacional c/c o § 3° do art. 92 do RICMS/02, aliada a ndo comprovacdo de que a
Impugnante assumiu o encargo financeiro do valor recolhido indevidamente, somente
com a autorizagédo expressa de quem realmente suportou o 6nus do tributo pago a maior
é que se deve reconhecer o direito a restituicdo pleiteada.

No intuito de comprovar o ndo repasse do encargo financeiro ao adquirente,
a Impugnante apena alega que teria ocorrido, contudo, sem nada provar.

Assim, no caso dos autos, ndo tendo a Requerente carreado aos autos
qualquer prova de haver assumido o encargo financeiro, ou, no caso de té-lo transferido
a terceiro, estar por este expressamente autorizada a receber a restituicdo, conforme
dispde a legislagéo, correto o indeferimento do pleito.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, &
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Participaram do:julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Rita Eliza
Reis da Costa Bacchieri. !

Sala das Sessoes, 27 de agosto de 2019.

Marco! Tdlio da Silva
Relator

~—  Maneel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

p
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