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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento de ICMS devido a
titulo de antecipacdo de imposto, correspondente a diferenca jentre as aliquotas
interna e interestadual, relativos -a aquisicdo de mercadorias | por
microempresa/empresa de pequeno’ porte situada'em Minas Gerais, |proveniente

de outra unidade da Federagdo,’ conforme previsto no § 14° do art. 42 do
RICMS/02. Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidagdo prevista no inciso 1l'do art. 56/da Lei n° 6.763/75.

LLangamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS pela Autuada,
empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, da antecipacdo do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas operacdes
de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, conforme apurado na
relacdo de notas fiscais relacionas em midia eletronica (CD de fls. 23), em desacordo
com o previsto no art. 13, 8 1°, inciso XIII, alinea “g”, da Lei Complementar (LC) n°
123/06 c/c art. 42, § 14 do RICMS/02, no periodo de 01/11/14 a 31/05/18.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacgdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 40/43, acompanhada dos documentos de
fls.44/50, com os argumentos infra elencados:

- entende que o feito fiscal ndo pode prosperar pois afronta, concomitante,
dois fundamentos do direito tributario nacional qual seja o instituto da ndo
cumulatividade do ICMS e o tratamento diferenciado que deve ser dispensado as micro
e pequenas empresas optantes pelo regime de tributacdo do Simples Nacional,

- sustenta que a Fiscalizacdo exige diferenca de aliquota do ICMS sobre as
operacdes de aquisi¢do de produtos para revenda e ndo para consumo ou imobilizado;
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- aduz que ao exigir o diferencial de aliquota sem o correspondente
creditamento do valor na conta grafica — o que sequer tem previsao legal, pela prépria
especificidade do regime tributario do Simples Nacional, a Fazenda Pablica Estadual
inverte o beneplécito constitucional, tornando a carga tributaria da pequena empresa
mais onerosa do que das empresas de maior porte ao lhe impor dupla tributacéo;

- assevera que o lancamento fiscal é descabido uma vez que afronta
expressa previsdo constitucional de cobranca do DIFAL apenas nas operacOes
interestaduais que destinem bens e servicos a consumidor final.

- requer o cancelamento do Auto de Infracdo ou subsidiariamente a
restituicdo do indébito, com os devidos acréscimos legais, relativo ao DIFAL
indevidamente recolhido;

- Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 54/74, refuta-as alegacdes da Defesa, e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo T .

Conforme relatado a autuagao versa'sobre a falta de recolhimento de ICMS
pela Autuada, empresa optante pelo regime de tributagdo do Simples Nacional, da
antecipagdo do/ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
nas operacfes de aquisicdo de mercadorias de'outras unidades da Federacdo, conforme
apurado na'relacdo de notas fiscais relacionas-em midia eletrénica (CD de fls. 23), em
desacordo com o previsto. no jart. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 da Lei
Complementar (LC) n® 123/06/c/c art. 42, 8 14 do RICMS/02, no periodo de 01/11/14 a
31/05/18. -

. Exige-s_e ICMS, Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n°6.763/75.

Ressalta-se de inicio, que a Defesa alega que o trabalho fiscal, afronta os
principios do tratamento diferenciado assegurado as microempresas e empresas de
pequeno porte e da ndo-cumulatividade.

Todavia razdo ndo lhe assiste.

Esclareca-se, por oportuno, que a “antecipagdo do imposto” esta
expressamente prevista no art. 13 da Lei Complementar (LC) n° 123/06, examine-se:

LC n° 123/06

Art. 13. ¢} Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo né&o
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
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serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢gdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 42 do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
gque serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual; sendo | vedada a
agregacgdo de qualquer valor;

(...) T i

§ 5° A diferenca entre' a aliqdota interna |e a
interestadual de que ftratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° déste artiga sera calculada
tomandg-se por base as  aliquotas . aplicaveis as

. pessoas  juridicas nao optantes pelo Simples
| Nac1onal (Grlfou se) )

Reltera -se conforme; dlsposmvo legal’ retro C|tado que admite-se a

cobranca, fora do recolhimento, unificado do Simples Nacional, do ICMS devido nas
operacdes com bens ou mercadorias adquiridas de outros estados e do Distrito Federal
e destinadas a industrializacdo/ou comercializacéo.

Tal previs_élo de tributacdo — “antecipagdo” - esta disciplinada no art. 42, §

14 do RICMS/02 confira-se:

23.380/19/12

RICMS/02
Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacgdao interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo priméria, comercializacdo ou utilizacédo
na prestacao de servicgo, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipagdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:
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§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em

operagdo interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacéo
na prestacéao de servico, fica obrigado a

recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferencga entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.l1l2,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que .receber em
operacgao interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo s ou |utilizacédo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de anteeipacdo do imposto, o _-valor
correspondente~"~a difefenca | entre ajaliquota
interna ¢ ea'aliquota interestadual, observado o
disposto’' ne ing¢iso I do' § 8° e no § 9°|do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2008 /31/12/2015 - Aerescido pelo
. art. 1° /e vigéncia estabelecida pelo art. 14, I,
ambos/ do Dec. nf° 44.650, /de-07/11/2007:

“§ 14, Ficam' ‘a, microempresa e a empresa de
pequeno porte-obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacédo do imposto, o valor resultante da
aplicagdo do percentual relativo a diferencga
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacédo ou comercializacgdo ou na
utilizagcdo de servico, em operacgcdo ou prestacgéo
oriunda de outra unidade da Federacédo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.”

Desde a regulamentacdo da Lei Complementar n® 123/06, hd em Minas
Gerais, um entendimento consolidado, para que a microempresa e a empresa de
pequeno porte recolha, a titulo de antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou comercializacdo, ou na
utilizacdo de servigo em operacao ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federagéo.

Oportuno registrar, que essa exigéncia, existe desde o inicio do regime de
tributacdo do Simples Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, em especial
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), valendo destacar parte do voto proferido pelo
Ministro Hermam Beijamin no julgamento do Recurso Especial n® 1.193.911/MG que
concluiu inexistir qualquer incompatibilidade entre a antecipacdo exigida pelos estados
e 0 principio da ndo-cumulatividade do ICMS, o Ministro afirmou ainda ser tal
cobranca essencial ao equilibrio concorrencial, conforme excertos infra transcritos:

STJ—-RESP 1193911/MG
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RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G", bA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1°, XHI,“G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO.HOUVE; POR CONTA DA OMISSAQ-DA LEI
ESTADUAL EM -REGULAR A/ MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIAINVALIDA. :

3. INEXISTE /DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI'MINEIRA EXIGE-O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E

' NAO PERMITE || COMPENSAGAO COM 0] TRIBUTO

POSTERIORMENTE/ \DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. :

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETAGAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALiQUOTA E
AUTOAPLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA  SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
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REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE_MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, 8 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL. (GRIFOU-SE).

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA-—ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSQ, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. {13,-&1°/| XIlII,
“G", DA LC-123/2002, 0 TJ-MG VIOLOU A LE|l FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NAC|ONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Assim, em entendimento contrario ao trazido pela Impugnante e enfrentado
exatamente o /argumento de violacdo ao principio da ndo cumulatividade, o Superior
Tribunal de 'Justica declarou /a ‘legalidade-da cobranca do ICMS antecipacéo,
reconhecendo inclusive sua essencialidade a reducdo dos impactos da chamada guerra
fiscal.

A ndo _exigéncia;do pagamento do ICMS nas aquisicbes em operacdes
interestaduais provocaria uma concorréncia desleal prejudicando os contribuintes
mineiros, afinal a aliquota da operacéo interna é, em regra 18% (dezoito por cento), e
portanto superior ao percentual incidente nas compras interestaduais de 12% (doze por
cento) ou 4% (quatro por cento), esta Ultima para os casos de produtos importados.

Neste cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo regime
de tributagdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, as microempresas e
empresas de pequeno porte passariam a adquirir a totalidade das mercadorias
revendidas internamente de outras unidades da federacdo, pois, por uma simples conta
matematica, essas teriam um menor custo.

Assim, ndo hd que se falar em abuso ou violacdo aos principios
constitucionais, o lancamento esta fundamentado no art. 42, §14 do RCIMS/02, norma
vigente, amplamente aplicada e ja validada pelo Poder Judiciario.

Por fim, apenas para dirimir a confusdo feita pela Impugnante, o
lancamento em exame ndo se refere a exigéncia do ICMS criado pela Emenda
Constitucional n ° 87/15, regulamentado pelo Convénio ICMS n° 93/15.

Referido convénio traz as regras aplicaveis as opera¢fes promovidas pelas
empresas optantes pelo regime de tributagdo do Simples Nacional com destinatarios
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classificados como consumidores finais ndo contribuintes do ICMS, desde que
localizados em outra unidade da federacéo.

Para essas operacOes de fato ha decisdo provisdria proferida pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), na Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADI n° 5.464,
suspendendo a exigéncia.

Em relagdo ao Recurso Extraordinario n® 970.821, citado pela Impugnante,
esse ainda ndo teve seu julgamento finalizado pelo Tribunal Superior, ndo vinculando
este 6rgdo administrativo.

Assim, considerando que a exigéncia fiscal esta fundamentada no art. 42,
814 do RICMS/02, norma vigente e amplamente aplicada, deve ser mantido o
langamento e, consequentemente, deve-se afastar qualquer argumentacéo de-pagamento
indevido e restituicdo dos valores recolhidos parcialmente a este titulo.

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinagdes constantes da legislagao tributaria, de; modo a; garantir-lhe _plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal. -

Diante do exposto, ACORDA a |13 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, 0s Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 13 de agosto de 2019.

- Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Relatora

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

CS/
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