CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.322/19/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001129947-58
Impugnacéo: 40.010146848-88
Impugnante: Gildrogas Ltda.
IE: 277023061.00-15
Proc. S. Passivo: Eurides Verissimo de Oliveira Junior/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO.FISCAL INIDONEO

Acusacdo fiscal de emissdo de notas fiscais em, desconformidade com. as
disposicoes contidas no inciso Il do art. 13-da Portaria n® 802/98, expedida pela
Secretaria de Vigilancia Sanitaria’do Ministério ida Salde, hipdtese em que
resultaria configurada a inidoneidade documental de que trata o § 6° do art. 39 da
Lei n° 6.763/75. Tedavia, considerando que ndo se trata, in casu, de norma
regulatoria pertinente a emissdo’ de documento fiscal, resta descaracterizada a
imputagéo fiscal. ,

L.an¢gamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de emissédo de
documentos fiscais inidoneos, no periodo de 01/07/13 a 31/12/15, em desconformidade
com o-disposto no § 6° do art. 39 da Lei n° 6.763/75, c/c inciso Il do art. 13 da Portaria
n®802/98, expedida pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude.

Em face desta imputagédo fiscal exige-se a Multa Isolada cominada no art.
55, inciso X, c/c 0 8 2° ambos da Lei n® 6.763/75.

Instruem o Auto de Infracgdo, dentre outros, 0s seguintes documentos:
- Relatério Fiscal (fls. 04/05);

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF n° 10.000026713-68 (fl. 06);
- Anexo 1: Planilha de Clientes (fls. 07/08);

- Anexo 2: Dados Cadastrais dos Clientes (fls. 09/31);

- Anexo 3: Amostragem dos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais
Eletrénicas (DANFES) emitidos (fls. 32/104);

- Anexo 4: midia eletrdnica (CD) contendo operagdes realizadas com
destinatarios situados em outras unidades da Federacao (fl. 105).
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Ante o Auto de Infragdo lavrado, o Autuado comparece aos autos as fls.
107/109 (juntando ainda os documentos de fls. 110/147) e reconhece parcialmente a
exigéncia fiscal, oportunidade em que requer o desmembramento do feito, de sorte a
possibilitar o parcelamento das rubricas havidas como incontroversas.

Em atendimento ao pleito formulado, a Fiscalizacdo lavra o “Termo de
Desmembramento de Crédito Tributario” de fl. 148, bem assim o “Demonstrativo de
Crédito Tributario” de fl. 149, no ambito do qual foi consignada a exigéncia fiscal
remanescente.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e .por meio de seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 153/165, a qual se faz acompanhar dos
documentos de fls. 166/504.

N&o obstante tal fato, o Impugnante procede a juntada de nolva pega de
defesa (fls. 505/513), acompanhada dos documentos de;fls. 514/856.

Na sequéncia, ante a,/ constatacdo da ‘entrega de dois instrumentos
impugnatodrios, o Autuado retorna aos autos (fI 857) e formalmente desiste da primeira
Impugnat;ao apresentada.

Isto posto, reportando-nos a peca de-defesa que afinal prevaleceu nos autos,
é de se registrar que o Impugnante argumenta, em sintese, 0 que se segue.

Inicialmente, “apds /descrever a atividade desempenhada em seu
estabelecimento, tece-consideragOes acerca da mencionada Portaria n°® 802/98, expedida
pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude.

Demais disso, o Impugnante destaca que o crédito tributario pertinente as
operacOes destinadas a estabelecimentos distribuidores/atacadistas vem sendo
devidamente adimplido por meio do parcelamento de n° 12.073843300-88, requerido
logo apos a lavratura do Auto de Infracdo, consoante relatado anteriormente.

Todavia, no que se refere ao valor remanescente, objeto do presente
contencioso, assevera que as operagdes em questdo ndo estariam em desconformidade
com qualquer norma de regéncia, razdo pela qual, a seu ver, afiguram-se legitimas e
idoneas.

Nesta perspectiva, esclarece que a exigéncia fiscal que remanesceu apds o
desmembramento do feito diz respeito, exclusivamente, a saidas de mercadorias
destinadas a um dos estabelecimentos filiais da sociedade empresaria denominada
“Irmaos Mattar Companhia Ltda.”.

Ainda segundo aduz o Impugnante, o referido grupo empresarial teria como

atividade principal o “comércio varejista de produtos farmacéuticos, sem manipulacdo
de formulas - CNAE 47.71-7/01.
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Especificamente no caso do estabelecimento destinatario das operacfes
autuadas, consta como atividade principal o “comércio atacadista de medicamentos e
drogas de uso humano — CNAE 46.44-3/01”.

Todavia, segundo ressalta o Impugnante, a despeito de tal classificacdo, o
estabelecimento em questdo dedica-se tdo somente a aquisicdo de mercadorias em
grande quantidade, as quais seriam objeto de posterior transferéncia para as demais
unidades do mesmo titular.

Destarte, 0 Impugnante enfatiza que o estabelecimento destinatario dos seus
produtos ndo realiza venda de mercadorias a terceiros, mas apenas as mencionadas
transferéncias e devolucdes, resultando dai, a seu ver, a sua descaracteriza¢do enquanto
distribuidor/atacadista e, por consequéncia, o descabimento da pretensao fiscal.

Para corroborar sua argumentacio, colaciona aos autos copias reprograficas
das DAPIs entregues pelo referido adquirente, bem assim-das -notas fiscais de
transferéncia emitidas, além de comprovantes de inscricao e situacdo cadastral dos
demais estabelecimentos da citada sociedade empresarial;

Por fim, requer a exting&o do presente langamento. I

Da Primeira Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo comparece aos autos e, em manifestacdo de fls. 873/879,
contrapde-se as razoes de defesa.

Registre-se, por oportuno, que a manifestacdo ora referida foi elaborada
tomando-se. por base'a primeira Impugnacdo apresentada pelo Autuado, acostada as fls.
153/165. R

Da Instrucdo Processual

O presente processo veio a apreciacdo desta E. 1* Camara de Julgamento
quando, na sessdo realizada em 23 de abril de 2019, deliberou-se, em preliminar, a
unanimidade, “em determinar o retorno dos autos a Fiscalizacdo para que seja
elaborada Manifestacdo Fiscal em resposta a Impugnacéo de fls. 505/513 (devendo
considerar, também, os documentos que a instruem, juntados as fls. 514/856), haja
vista que a manifestacdo originalmente apresentada (fls. 873/879) reportou-se a
primeira peca de defesa, a qual foi objeto de posterior desisténcia por parte da
Autuada, conforme esta a demonstrar o documento de fl. 857 dos autos”.

Da Segunda Manifestacao Fiscal
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Ante a determinacdo exarada pelo Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais, a Fiscalizagéo volta a se manifestar nos autos (fls. 889/894), refutando as
razoes de defesa.

De inicio, discorre acerca das atribuicbes e da missdo institucional da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), aborda as disposi¢fes constantes
da Portaria n° 802/98, atinentes aos estabelecimentos distribuidor/atacadista,
enfatizando a regra a que se refere o art. 13 do referido texto normativo, cujo contetdo
transcreve em sua manifestacao.

Neste sentido, aduz que inexistiria qualquer diferenca entre os demais
estabelecimentos atacadistas referidos no presente Auto de Infragio e o
estabelecimento mencionado pelo Impugnante.

Ressaltando que os destinatarios das operagdes realizadas pela unidade
atacadista da sociedade “Irmaos Mattar Companhia ILtda.”” caracterizam-se
efetivamente como estabelecimentos varejistas, situacao que se amoldaria aos ditames
constantes da retromencionada Portaria n°® 802/98, a Fiscalizacdo invoca também o
principio da autonomia dos estabelecimeritos, de que;trata a Lei Com lémentar n°
87/96, para concluir que o “fato de haver predominancia de transferéncias néo produz o
efeito desejado pelo Impugnante”. |

Isto posto, pede a manutenc¢édo do langamento.

DEciIsAo

Consoante relatado,/a presente autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de
emissdo de documentos fiscais inidéneos, no periodo de 01/07/13 a 31/12/15, em
desconformidade com .o disposto no § 6° do art. 39 da Lei n° 6.763/75, c/c inciso Il do
art. 13 da Portaria n°® 802/98, expedida pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria do
Ministério da Saude, motivo pelo qual exige-se a Multa Isolada cominada no art. 55,
inciso X, c/c 0 § 2°, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Vé-se, portanto, que o lancamento ora em apreco fundamenta-se nas
seguintes normas, in verbis:

Portaria n° 802/98 (ANVISA):

Art. 13 As empresas autorizadas como
distribuidoras tem o dever de:

(...)

II - abastecer-se exclusivamente em empresas
titulares do registro dos produtos;

Lei n® 6.763/75:

Art. 39 (...)

§ 6° Consideram-se também inidéneos os documentos
fiscais emitidos em desacordo com as normas das
agéncias nacionais reguladoras.
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Conforme se depreende da andlise dos dispositivos acima reproduzidos,
aprouve ao legislador estadual definir como uma das hipoteses de inidoneidade
documental a situacdo na qual o documento fiscal haja sido emitido em
desconformidade com as normas expedidas pelas agéncias nacionais reguladoras.

Isto posto, a Fiscalizacdo cuidou de autuar o Impugnante, tendo em vista as
operacdes por ele realizadas em desacordo com o disposto no art. 13, inciso Il, da
citada Portaria n® 802/98.

Referida norma determina que as empresas autorizadas a atuarem como
distribuidoras somente possam se abastecer junto a empresas titulares do registro dos
produtos, o que efetivamente ndo ocorreu, relativamente as operacdes destinadas ao
estabelecimento atacadista da sociedade “Irmaos Mattar Companhia Ltda.”

Com efeito, em que pese a argumentacdo aduzida na peca de defesa, é de se
ressaltar que, a luz das normas veiculadas na mencionada-Portaria da ANVYISA,
notadamente o art. 3° do seu Anexo II (que regulamenta as “Boas Praticas de
Distribuicdo de Produtos Farmacéuticos”), referido estabelecimento efetivamente se
enquadra na atividade de “distribyigdo” por atacado”, eis que nac “executa 0
“fornecimento ao publico”, a que se refere este dispositivo regulaméntar.

Todavia,-ndo-obstante tal fato, cumpre salientar que a norma em questéo
nao se refere a emissdo de:documento fiscal. o

_ Com efeito, trata-se de regra que veda a propria realizagdo das operacdes de
aquisicdo de medicamentos por parte dos distribuidores junto a empresas que nao se
qualifiquem como “titulares do registro dos‘produtos”.

Em outras palavras, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria ndo esta,
neste ponto especifico, estipulando qualquer exigéncia atinente ao documentario fiscal
gue deve acompanhar as operagoes.

o Para melhor compreensdo desta distingdo, convém que seja considerado o
disposto no art. 9° da mesma Portaria n® 802/98, que prescreve, in litteris:

Art. 9° As empresas detentoras de registro dos
produtos, deverdo informar em suas notas fiscais
de venda, os numeros dos lotes dos produtos nelas
constantes. (grifou-se)

Como se V&, cuida-se aqui de norma especificamente relacionada a emissao
de documento fiscal, na medida em que a Agéncia Reguladora exige a aposi¢do, no
corpo do documento fiscal, dos nimeros dos lotes dos produtos, informacéo esta cuja
auséncia ensejaria, a toda evidéncia, a inidoneidade disciplinada no § 6° do art. 39 da
Lei n®6.763/75.

Resulta clara, portanto, a diferenca entre a regra veiculada no art. 13, inciso
Il (utilizada como fundamento do presente langamento, embora ndo relacionada a
emissdo do documento fiscal) da Portaria n°® 802/98 e a norma constante do art. 9° desse
mesmo Diploma normativo, esta sim atinente a forma mediante a qual a nota fiscal
devera ser emitida.
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Nao se discute o fato de que, a luz da citada Portaria, resulta caracterizada a
irregularidade das operagdes, as quais sdo passiveis de sancdo por parte da respectiva
Agéncia Reguladora. Entretanto, ndo se vislumbra configurado o descumprimento de
obrigagdo acessoria de natureza tributaria, uma vez que a violacdo da norma
regulatdria, como demonstrado, ndo se deu em relacdo a dispositivo que disciplina a
emissdo de documentos fiscais, donde resulta incabivel a exigéncia da Multa Isolada
cominada no Auto de Infracdo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Eurides Verissimo de Oliveira Junior e, pela Fazenda Publica Estadual,
0 Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além do signatario, 0s
Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Revisora), Marco Tulio-da Silva e
Mariel Orsi Gameiro.

Sala das SessOes; 04 de julho de 2019.

~‘Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior--
Presidente / Relator
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