CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.260/19/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001167913-04

Impugnagao: 40.010147289-40

Impugnante: Nike do Brasil Comércio e Participacfes Ltda.
IE: 001674013.00-78

Proc. S. Passivo: Daniela Cristina Ismael Floriano/Outro(s)

Origem: DF/Barbacena

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - EFD. -Constatada a entrega e
manutencdo de arquivos eletronicos em desacordo com a legislacéo,| em especial
com os arts. 43, 44, 46, 50, 51, 52 e 56, todos do,Anexo VII do Regulamento do
ICMS. Infracéo caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada [prevista nas
alineas “a” e “b” do inciso XXXIV do art. 54 da Lei'n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto|de qualidade.

RELATORIO

Al autuacdo versa Sobre a constatacdo de entrega e manutencdo em
desacordo com a legislagdo, no periodo de janeiro de 2013 a agosto de 2018, de
arquivos eletronicos referente ‘a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), infringindo
determinacdes previstas nos arts. 43, 44, 46, 50, 51, 52 e 56, todos do Anexo VII do
Regulamento do ICMS (RICMS/02).

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alineas “a” e
“b” da Lei n®6.763/75.

O presente Auto de Infragdo encontra-se instruido, dentre outros, com 0s
seguintes documentos:

- Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF (fl. 02);
- Ordem de Servico OS-SICAF n° 08.180002540-56 (fl. 04);
- Relatorio Fiscal (fls. 08/17);

- Midia eletrénica (CD) contendo toda a documentacdo pertinente ao
presente langamento, inclusive as intimagOes efetuadas pela Fiscalizacdo, planilhas,
consultas e o correspondente Demonstrativo do Crédito Tributario (fl. 41).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 45/61, argumentando, em sintese, 0 que
se segue.
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De inicio, a Impugnante pugna pela nulidade do Auto de Infracéo,
argumentando, para tanto, que o Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF) ndo lhe fora
entregue preliminarmente ao inicio dos procedimentos fiscais.

Neste sentido, afirma ainda que a disposi¢do contida no art. 74, inciso I,
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, ndo diz respeito ao mencionado
AIAF, mas sim ao Auto de Lacracdo de Bens e Documentos (ALBD).

Para embasar sua argumentacdo, cita decisdes deste E. Conselho de
Contribuintes, bem como a legislagdo de regéncia da matéria.

Quanto ao mérito, a Impugnante insurge-se contra o langamento efetuado,
afirmando tratar-se de uma “interpretacdo unilateral e equivocada por-parte da
Autoridade Fiscal” e que este seria o “terceiro e abusivo Auto de Infracao lavrado sob a
mesma justificativa”.

Apds reiterar que a acusacdo fiscal ndo.estaria de acordo com a realidade,
eis que, no seu entender, teriam sido_integralmente atendidos 0s comandos legais
pertinentes & matéria, em vigor no estado de Minas Gerais, a Impugnante [assevera que
a Fiscalizacdo exige que os.arquivos ja devidamente apresentados sejam “corrigidos no
formato necessario para que sejam flidos’ por um sistema eletronico e, sem qualquer
esfor¢o, concluido o trabalho de fiscalizagdo”. o

; Por fim, a Defendente tece criticas ao Relatorio Fiscal anexo ao Auto de
Infracdo e, na'sequéncia, pede a insubsisténcia do lancamento.

Da Manifestacao Fiscal

A 'Fiscalizacdo comparece aos autos e, em manifestacdo de fls. 100/112,
refuta pontualmente cada uma das alegagdes da Impugnante.

Inicialmente contrapde-se a alegacdo de nulidade do langamento destacando
que,-além de ter sido regularmente entregue a Impugnante (conforme documento de fl.
3 dos autos), o AIAF sequer seria necessario neste caso, haja vista o disposto no art. 74,
inciso 111, do RPTA.

Além disso, ressalta que as decisbes mencionadas pela Impugnante em sua
peca de defesa, relativamente a esse topico, dizem respeito a situacdes completamente
distintas.

Isto posto, a Fiscalizacdo destaca que a “Impugnante foi intimada inimeras
vezes, e também autuada, pelas mesmas irregularidades, (vide intimacdes e respostas a
elas em CD/DVD anexo aos autos - fls. 41), considerando ainda o contexto histérico de
dolosa continuidade delitiva”, insurgindo-se também, em seguida, contra o argumento
da Impugnante segundo o qual apenas “erros relevantes” poderiam ser autuados. Neste
particular, cita o art. 182 da Lei n°® 6.763/75 e art. 110 do RPTA.

Com referencia as ponderacfes da Autuada relativamente ao Relatério
Fiscal anexo ao Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo deixa assentado que inexiste qualquer
inverdade no texto, mas tdo somente a demonstracdo do histérico de resisténcia da
Impugnante em cumprir a legislacéo.
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Para comprovar sua assertiva, cita casos anteriores em que a Impugnante
reconheceu o cometimento das irregularidades, efetuando pagamentos espontaneos,
v.g., no ambito do PTA n° 05.000264940.36 (matriz) e PTA n° 05.000264944.51
(filial), além do PTA n°01.001166732-55.

Demais disso, registra que “esta conduta dolosa ja foi reconhecida,
inclusive, nos Acorddos proferidos nos julgamentos dos lancamentos anteriores da
empresa, Matriz e Filial, a saber 21.722/18/2% e 21.723/18/2%’, transcrevendo, inclusive,
excerto destas decisdes em que a E. 22 Camara de Julgamento do CCMG conclui tratar-
se, in casu, de “tipica conduta dolosa”, adotada pela Autuada.

Como se ndo bastasse, a Fiscalizagdo lembra ainda que a Impugnante
permanece inerte, “sem substituir seus arquivos irregulares, contestando a legislacao
como se a ela fosse inaplicavel, e impondo barreiras ao desenvolvimento regular das
atividades fiscais. Atitude criminosa que, inclusive, ja foi objeto de representacdes
fiscais para fins penais, que terdo seus devidos encaminhamentos”. '

Na sequéncia, apds refutar as demais alegaces da Autuada, nlotadamente
no que atine a imputacdo fiscal e & penalidade aplicada, a Fiscalizacdo pede a
manutencéo integral do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragéo

Allmpugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de suposto vicio decorrente da auséncia de intimacdo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal
(AIAF) em'momento-anterior ao langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

Consoante bem destacado pela Fiscalizacdo, além de restar devidamente
comprovada entrega do AIAF antes mesmo da lavratura do Auto de Infragdo, conforme
cbpia do Aviso de Recebimento colacionada a fl. 03 dos autos, a situacdo objeto do
presente lancamento amolda-se perfeitamente ao disposto no art. 74, inciso Ill, do
RPTA, situacdo esta na qual sequer ha a necessidade de lavratura do referido Auto de
Inicio de Ac¢do Fiscal.

Confira-se:

Art. 74. Nas hipéteses abaixo relacionadas o
Auto de Infragcdo documentard o inicio da agéo
fiscal, ficando dispensada a lavratura prévia do
Auto de Inicio de Agdo Fiscal, Auto de Apreensdo
e Depdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou
Auto de Lacracdo de Bens e Documentos:

I - constatacédo de flagrante infracéao a
legislacdo tributéria, bem como na fiscalizacéo
no trdnsito de mercadorias;

IT - em se tratando de <crédito tributdrio de
natureza ndo-contenciosa que independa de
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informacdes complementares do sujeito passivo
para a sua formalizacéo;

III - quando o obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdnicos, ou entregad-los em desacordo
com a legislagdo tributaria;

IV - falta de pagamento do ITCD, apdbds decisédo
administrativa relativa a avaliacédo.

(destacou-se)

Resulta evidente, portanto, que falece razdo a Impugnante quando assevera
que o dispositivo anteriormente transcrito ndo se aplicaria ao AIAF e sim ao Auto de
Lacracdo de Bens e Documentos. A norma, por Obvio, se refere a ambos o0s
documentos, bem como ao Auto de Apreensao e Depdsito e ao Auto de Retengao de
Mercadorias.

Ademais, € incontroverso que o Auto de Infracdo contém todos os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e-as penalidades aplicadas encoentram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos| foram ‘observados, formais| e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Admlnlstratl 0s (RPTA),
estabelecido pelo Decreton® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e’ se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente; ‘conforme se verifica pela impugnagéo
apresentada, que aborda todos /0s' aspectas-relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando,/assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicéo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega e
manutencdo em desacordo com a legislacdo, no periodo de janeiro de 2013 a agosto de
2018, de arquivos eletronicos referente a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), infringindo
determinacOes previstas nos arts. 43, 44, 46, 50, 51, 52 e 56, todos do Anexo VII do
Regulamento do ICMS (RICMS/02).

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alineas “a” e
“b” da Lei n® 6.763/75.

O contribuinte que e obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), tem o
dever de entregar, mensalmente e na forma regular, os arquivos eletrdnicos solicitados
pela Fiscalizagé@o, nos termos dos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do RICMS/02, in
verbis:

Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuragdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
informagdes de interesse do Fisco, em arquivo
digital, e serad utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

(...)
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Art. 46. Sdo obrigados a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) todos os contribuintes do ICMS, a
partir de 1° de Jjaneiro de 2014, mantidos os
prazos de obrigatoriedade estabelecidos
anteriormente pela legislacédo.

(...)

Art. 50. O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008,
para a geracdo do arquivo relativo a Escrituracéo
Fiscal Digital, quanto a definicdo dos documentos
fiscais e as especificacdes técnicas do leiaute.

(...)

Art. 54. A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituracdo Fiscal Digital |seré
realizada wutilizando-se do Programa  a que se
refere o art. 53 desta Parte—até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subséqgliente /ao periodo de
apuragdo. . A :

Depreende-se, da legislagéo  transcrita, que a Escriturq@éo Fiscal Digital -

EFD é um arquivo digital composto por todas as ‘informages| necessarias para a
apuracdo do ICMS e escrituragdo, dos livros e documentos fiscais, /devendo ser
apresentado nos termos do Ato Cotepe ICMS n° 09/08 e transmltldo até-o-dia 25 (vinte
e cinco) do més subsequente ao periodo de apura(;ao

Acrescenta-se que a regra posta;no art. 51" do Anexo VII do RICMS/02

prescreve que, para a geracdo desse arquivo, serdo consideradas as informacdes
relativas as saidas das mercadorias, qualquer outra informacdo que repercuta no
inventario fisico e contabil, na,apuracéo, no pagamento ou na cobranca do imposto.

O referido Ato COTEPE determina que o contribuinte deve escriturar e

prestar informacdes fiscais referentes a totalidade das operacdes de entradas e de saidas
e de outros documentos de informag&o correlatos, em arquivo digital. Veja-se:

23.260/19/18

ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008
APENDICE A - DAS INFORMACOES DE REFERENCIA
1- INFORMACOES GERAIS

1.1- GERACAO

O contribuinte, de acordo com a legislacdo
pertinente, estd sujeito a escriturar e prestar
informacdes fiscails referentes a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas, das aquisicgdes
e das prestag¢des, dos lancamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracdo e de outros
documentos de informacdo correlatos, em arquivo
digital de acordo com as especificacdes indicadas
neste manual. Os documentos que serviram de base
para extracdo dessas informagcdes e o arquivo da
EFD deverado ser armazenados pelos prazos
previstos na legislacdo do imposto do qual é
sujeito passivo.
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A Impugnante alega, em sua peca de defesa, que transmitiu 0s arquivos em

questdo e que, assim, ndo haveria de se falar em necessidade de lavratura do Auto de

Infracéo.

Entretanto, como muito bem demonstrado pela Fiscalizacdo, a entrega dos

arquivos ndo se deu nos termos exigidos pela legislacéo.

Neste sentido, cumpre reproduzir os seguintes trechos do Relatério Fiscal

de fls. 08/17, anexo ao Auto de Infracéo:

23.260/19/18

4.2 — ANALISES:

4.2.1 — Omissao registro NFe de terceiros: CD/DVD
anexo, contém o arquivo “MATRIZ TERCEIROS
INTIMACAO.xlsx”, com planilhas denominadas
“Omissoes” de 2013 a 2018. Estas planilhas sao- frutos
do trabalho de conferéncia, feite: pela Autuada, dos
indicios levantados pela fiscalizacado e |intimada a
regularizar (vide arquivo /[‘Intimacdo_2018_002-NIKE
MATRIZ.pdf”; em CD/DVD anexo). Conforme informam
na resposta a intimacao, arquivo “NIKE — Atendimento
a Fiscalizacao '— MG/ VF _revisao MA\pdf’, apods
conferéncias, segundo a empresa, restaram “apenas
424” NFe omissas nos arquivos (estas notas estdo com

| a coluna “data de entrada” das respectivas planilhas

nao informadas). Ainda -que as irregularidades dos
arquivos ainda impecam uma verificacdo apurada com
a utilizacao plena dos aplicativos desenvolvidos para
este fim, tomando-se por real a conferéncia da
empresa, consideradas as referidas 424 NFe omissas,
confirma-se a manutencao de arquivos irregulares.

Efetuada, ainda, nova intimacao, vide arquivo
“Intimacdo_2018_008_NIKE MATRIZ.pdf”, em CD/DVD
anexo, acrescentando periodos mais recentes as
verificacoes. Para esta nova intimacdo a resposta da
Autuada se constitui em pura e simples negativa ao
atendimento da legislacdo, informando, em sintese,
que nao fara as correcoes e respectivas substituicoes
nos arquivos eletronicos irregulares (vide arquivo
“NIKE - Atendimento a Fiscalizacado — MG - 008 -
2018.pdf”, em CD/DVD anexo).

Relativamente a esta intimacdo foram acrescentadas,
na planilha “OMISSOES INTIMACAO 008_2018”,
arquivo ‘MATRIZ TERCEIROS INTIMACAO.xlIsx”, em
CD/DVD anexo, as omissdes para as quais nao houve
nenhuma justificativa objetiva, referentes a periodos
posteriores a abril/2018, nao alcancados pela
intimacao 002/2018, complementando o rol de notas
fiscais eletronicas omitidas nos arquivos SPED/EFD.

Importante destacar que anexo a intimagéo 008/2018
foi enviado a empresa o arquivo “ANALISE RESPOSTA

6
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INTIMACAO 002_2018.pdf’, que acompanha este
relatério em CD/DVD anexo, detalhando as analises
da fiscalizacao a resposta enviada pela empresa.
Portanto, a empresa tem plena ciéncia das
irregularidades e nao efetivou o saneamento por acao
deliberadamente dolosa de descumprimento da
legislacao. A fiscalizacdo, como pode ser observado
explicitamente nas diversas intimacoes, sempre se
manteve aberta para orientar e engendrar um dialogo
que leve a acoes efetivas de regularizacao, iniciativa
solenemente ignorada pela empresa, culminando com
as autuacoes, como € este o caso.

4.2.2 — Omissao registro de NFe proprias: CD/DVD
anexo contém o arquivo “Cruzamento -NFe x SPED
Proprias Matriz Jan 2013 até Ago| 2018:xlsx”,
contendo a planilha “Omiss6es”, que traz as NFe,
emitidas pelo contribuinte em epigrafe, jomissas no
SPED, que  demonstram/ | efetivamente a -jimperiosa
necessidade’ de. saneamento e |subst tuicao | dos
mesmos, /

Observar que nas requétas as intimacoes-efetuadas,
002/2018, arquivo “NIKE — Atendimento a Fiscalizacédo

= MG_VEFE_revisag MA.pdf” e 008/2018, arquivo “NIKE —

Atendimento a Fiscalizacdo — MG — 008 — 2018.pdf”, e,
ainda, no ./ -arquivo “MATRIZ PROPRIAS
INTIMACAO.xlIsx”, especificamente nas planilhas que
tratam das omissdes, sem levar em conta intimacodes
anteriores, nao ha nenhuma justificativa objetiva.
Limita-se, repetitivamente, a alegar que nao ha
“prejuizo financeiro ao Estado de Minas Gerais”, que é
“impossivel a retificacdo dos arquivos sem a geracao de
inimeros outros erros”, que ha “falta de pessoal
suficiente” para a tarefa ou que, simplesmente, sao
devolucdes de vendas, como se estas NFe nao tivessem
que compor os arquivos da EFD. Em sintese, a
empresa entende que tem o poder de decidir quais
dispositivos da legislacao deve cumprir: € patente que,
relativamente ao SPED/EFD, decidiu que nao
cumprira.

4.2.3 - Valores divergentes nos arquivos SPED/EFD:
no arquivo “Cruzamento NFe x SPED Proprias Matriz
Jan_2013 até Ago_2018.xlsx”, também citado no
topico anterior, encontra-se a planilha denominada
“Valores Divergentes”, que traz a relacao de NFe,
emitidas pela Autuada, localizadas no SPED/EFD,
porém, com valores divergentes em relacao as NFe. As
informacdes sao autoexplicativas, trazendo a origem
dos dados (NFe ou SPED) e as divergéncias verificadas.
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No arquivo “MATRIZ PROPRIAS INTIMACAO.xlsx”, nas
planilhas que tratam dos valores divergentes, a
empresa apresenta justificativas para algumas destas
divergéncias. Conforme declinado em resposta a
empresa, vide arquivo “ANALISE RESPOSTA
INTIMACAO 002_2018.pdf’, ha irregularidades
justificadas adequadamente e outras ndo, que se
constituem em  irregularidades inquestionaveis
constatadas nos arquivos, assim, a conduta correta da
empresa deveria ser a adequacao do conteudo dos
seus arquivos eletronicos a legislacdao, mediante
retificacao e substituicao.

Até o momento, desde o inicio dos trabalhos, apesar do
incansavel e persistente esforco da fiscalizacdao, no
sentido de levar a empresa a regularizacdo, mesmo
apos reiteradas intimacoes—€ autuacdes, a mesma
permanece inerte e. dolgsamente 'descumprindo a
legislacao. _ | i

4.2.4 — Situacoes divergentes nos arquivos |SPED /EFD:
também/no mesmo arquivo “Cruzamento NFe x SPED
Proprias / Matriz | Jan 2013 até " Ago-2018.xlsx”,
encontra-se a planilha denominada “Situacées

! Divergentes”, que traz relacionada a NFe 000.021.981,

emitida’ pela Autuada, informada erroneamente no
SPED/EFD com o codigo de situacao “00”, quando
deveria ser “02”, cancelado, portanto, divergente da
realidade da NFe correspondente e caracterizando, de
forma indiscutivel, a irregularidade do arquivo do
periodo respectivo.

Na resposta a intimacado efetuada, arquivo “MATRIZ
PROPRIAS INTIMACAO.xlsx”, na planilha “E)
SITUACOES DIVERGENTES 2013”, a empresa
simplesmente insere, na coluna “CORRECAO TIME DE
TAX - SITUACAO”, a palavra “CANCELADA”,
reconhecendo o erro, entretanto, sem adotar medida
alguma de correcao.

Na resposta a intimacao 002/2018, item “E” do
arquivo “NIKE - Atendimento a Fiscalizacdo — MG_VF
revisdao MA.pdf’, confirma a ciéncia sobre a
irregularidade ao alegar equivoco, e crava a
indisposicdo em retificar os arquivos alegando
auséncia de prejuizo.

Na resposta a intimacao 008/2018 nem se da ao
trabalho de entrar no mérito da questado (arquivo
“NIKE - Atendimento a Fiscalizacado — MG - 008-
2018.pdf”).

4.2.5 - Inexisténcia do registro 0220 — FATORES DE
CONVERSAO: este registro tem por objetivo informar
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os fatores de conversdo dos itens discriminados na
Tabela de Identificacao do Item (Produtos e Servicos),
entre a unidade informada no registro 0200 e as
unidades informadas nos registros dos documentos
fiscais ou nos registros do controle da producao e do
estoque, Bloco K. Nos documentos eletronicos de
emissdo propria, quando a unidade comercial for
diferente da unidade do inventario, este registro devera
ser informado.

Na analise dos arquivos eletronicos transmitidos pelo
contribuinte, apesar da diversidade de unidades
informadas para um mesmo produto nos diversos
registros, nao foi gerado este registro, sendo- certo
afirmar que, em nenhum periodo, a eémpresa o
informou em seus arquivos, podendo, na totalidade do
periodo analisado e abrangido pelo presente auto de
infracdo, ser autuado jpor esta irregularidade,
independente das outras ja relatadaIS. i

Para demonstrar, esta afirmativa, emm CD/DVD anexo,
encontra-se o arquivo “0220 POR PERIODO .xlsx”, com
planilhas identificadas por exercicio (2013 a 2018),
com a indicacao 'dos produtos que possuem esta

I irregularidade, indicando o codigo, descricdo, unidade

utilizada no documento e unidade no registro 0200,
bem’ como os meses (periodos de apuracao) das
ocorréncias.

Nda resposta a intimacao 002/2018, em CD/DVD
anexo, citada anteriormente, faz uma série de
justificativas infundadas para concluir, em sintese,
que ajustou seus procedimentos para utilizar,
doravante, apenas a unidade (UN) nos documentos
futuros sem, entretanto, cogitar em retificar e
substituir os arquivos transmitidos anteriormente.

Ressalte-se que a cada nova intimacdo o que se
constata € a permanéncia da elaboracao e transmissao
de arquivos irregulares neste quesito, além dos demais
ja mencionados.

4.2.6 — Falta C170 por periodo: em intimacao (arquivo
“Intimacdo_2018_008_NIKE MATRIZ.pdf”, em CD/DVD
anexo), consta a informacdo sobre irregularidades
detectadas relativas a falta de registros C170,
discriminadas, analiticamente, no arquivo “FALTA
C170 POR PERIODO MATRIZ ATE 2018.xlsx”, também
em CD/DVD anexo. O referido arquivo € composto por
diversas planilhas, que discriminam os problemas
detectados em relacado a cada exercicio. Mesmo
alertada sobre a existéncia de erros crassos nas

informacoes dos arquivos eletronicos
entregues/mantidos, que se traduzem na indicacao de
9
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notas fiscais de terceiros como sendo de emissédo
propria, a Autuada ignora as irregularidades,
insistindo no descumprimento ndo somente das
intimacoes, mas da legislacao, de forma dolosa.

Destarte, afigura-se evidente, da andlise das informacgdes anteriormente
transcritas, que a Impugnante efetivamente ndo cumpriu o que determina a legislacao.

Importante frisar que é vedada, ao contribuinte que adere ou que esta
obrigado a EFD, a escrituracdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas,
Registro de Inventario, Registro de Apuracdo do ICMS, Registro de Apuracédo do IPI e
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP), de forma diversa da
legislacdo tributaria.

RICMS/02
Anexo VII

Art. 49. E vedada ao [ €ontribuinte |obrigado a
Escrituracdo Fiscal, Digital a eéescritjuracaoedos
livros e documentos' referidos rno art|cj44 desta
Parte de” forma diversa da disciplinada neste
Titulo.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo € formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer gue seja a motivacgao ou
animo-do- agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo
Tributario'Nacional — CTN, que prescreve que.a intencdo do agente é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Insta observar .que ,0s ‘arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes; permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Nesta perspectiva, ndo é dado a Impugnante definir o formato e tampouco
0s parametros mediante 0s quais serdo por ela transmitidos tais arquivos eletrénicos. A
dita transmissdo ha de ser feita nos estritos termos prescritos pela legislacdo, os quais
obrigam a todos os contribuintes.

N&o h& nenhuma razdo que justifique o fato de que a legislacdo, cumprida
pelos demais contribuintes do ICMS, ndo seja também observada pela Impugnante ou
mesmo que sejam as normas alteradas especificamente para atender as suas
conveniéncias.

De igual modo, ndo ha o menor cabimento na afirmacdo segundo a qual a
Fiscalizacdo estaria submetendo a Impugnante a “abusivos” Autos de Infragao,
lavrados sob a mesma justificativa.

Os documentos e informacgOes carreados aos autos e especialmente o
histérico da Autuada denotam claramente o descumprimento de suas obrigacfes
pertinentes ao envio dos arquivos eletronicos exigidos pela legislacdo. Nada ha de
abusivo na conduta da Fiscalizacdo que, cumprindo o seu mister legal e institucional,

23.260/19/12 10
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sanciona o descumprimento reiterado (reconhecido, como visto, pela propria Autuada
no ambito das denuncias espontaneas por ela efetuadas) da legislacéo a todos imposta.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacdo
de uma obrigagdo imposta pela lei ou legislacdo tributaria.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizagdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV, da
Lei n®6.763/75, in verbis:

Art. 54 (...)

XXXIV - por deixar de entregar; entregar em
desacordo com a legislacdo tributadria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou|por deixar
de manter ou manter em desacordo!com a| fegisllacéo
tributaria érquivos eletrénicds referentes a
emissdo /de/ documentos' fiscais, a escrituracédo de
livros fiscais ou a Esérituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés ‘mil)/ Ufemgs por-——periodo de
| apuragéo, independentemente de intimacéo do
Fiscos;

b) 5.000 (cinco., mil) Ufemgs ©por periodo de
apuracao e a-—cada intimacdo do Fisco, apds a

A\

aplicacdo da penalidade prevista na alinea “a” e
verificado o descumprimento da obrigag¢do no prazo
fixado na intimacéo.

Cabe salientar que a Fiscalizagdo corretamente aplicou a penalidade a que
se refere a alinea “b” desse dispositivo legal relativamente ao periodo de janeiro de
2013 a agosto de 2017, uma vez caracterizado, nesse interregno, a reiteracdo delitiva,
em face das exigéncias anteriormente consubstanciadas no PTA n° 01.000865098-78.

Por outro lado, relativamente aos periodos posteriores a agosto de 2017,
tendo em conta tratar-se da primeira autuacdo, foi aplicada a Multa Isolada cominada
na alinea “a” do inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75.

A propésito dessa penalidade, convém esclarecer que, anteriormente a
30/06/17, a legislacéo previa a mesma sangéo (no caso, cinco mil UFEMGs) para cada
uma das infragdes, tanto para a primeira quanto para as subsequentes.

Confira-se:

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42. I, ambos da Lei 14.699/2003:
Art. 54 - As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:
(...)

23.260/19/18 11
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XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributédria arquivos eletrbdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracédo.

(destacou-se)

Outro ndo € o sentido da expressdo “por infracdo” adotada, expressamente,
pelo legislador sendo o de indicar que a cada cometimento de infracdo seria imputada a
penalidade correspondente a 5.000 (cinco mil) UFEMGs. Como ndo havia qualquer
distingdo na norma legal, tal penalidade sempre foi aplicada indistintamente quer se
tratasse da primeira infracdo, quer se tratasse de reiteracdo da conduta delitiva,
conforme, alias, se pode constatar em inumeros langamentos reiteradamente aprovados
por este E. Conselho de Contribuintes, em todas as suas Camaras de Julgamento e
também na propria Camara Especial. :

Todavia, com o advento da Lei n° 22.549/17, aprouve 20 legislador
distinguir a situacdo em que o contribuinte descumpre a legislacdo pela |primeira vez
(hipotese em que a penalidade foi reduzida para trés mil UFEMGs), daqueles casos em
que tal descumprimento se afigura reiterado (hipotese em que foi mantida a multa no
patamar-de cinco mil UFEMGs). '

Nesta perspectiva, atenta a alteracdo 'legal, a Fiscalizagdo aplicou a
penalidade 'em estrita observancia a legislagdo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, -inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO

23.260/19/12 12
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(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (.l.).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO| N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015:

Diante do exposto, ACORDA a 12-Camara de Julgamento dg CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo 'de’ nulidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em/julgar procedente o langamento. Vencidos, em
parte, os Conselheiros-Rita Eliza /Reis da Costa Bacchieri (Relatora) e Marcelo
Nogueira de Morais, que o julgavam parcialmente procedente para excluir as
exigéncias anteriores a 30/06/17. Designado relator 0 Conselheiro Manoel Nazareno
Procopio de Moura Janior (Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra.
Maria Teresa Zambom Grassi e, pela Fazenda“Publica Estadual, a Dra. Maria Clara
Teles Terzis. Participaram do/ julgamento, além do signatario e dos Conselheiros

vencidos, o Conselheiro Marco' Tdlio da Silva.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Relator designado

23.260/19/12
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Acérdéo: 23.260/19/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001167913-04

Impugnacéo: 40.010147289-40

Impugnante: Nike do Brasil Comercio e ParticipacOes Ltda
IE: 001674013.00-78

Proc. S. Passivo: Daniela Cristina Ismael Floriano/Outro(s)

Origem: DF/Barbacena

Voto proferido pela Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Ba(‘chlerl nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

! [
A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a;seguir expostos. ',

Conforme exposto no relatorio, trata-se de lancamento para exigéncia de
multa por -descumprimento de obrigacdo acessoria, capitulada no art. 54, inciso
XXXV, alineas “a” e “b” da Lei n° 6.763/75, caracterizada pela constatacéo de entrega
e manutencao em desacordo coma Ieglslagao de arquivos eletronicos referente a

Escrituracao Fiscal Digital (EFD).

Entendeu o Conselheiro Relator pela procedéncia do lancamento em relagio
a todo o periodo apontado, entendimento que ouso discordar em razdo da alteragdo
legislativa.promovida no tipo do art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75 pela Lei n°
22.549/17, com efeitos a partir de 1° de julho de 2017, data em que passou a existir a
penalidade para imputagdo da ‘conduta reiterada’.

Pertinente citar as redacGes dadas ao dispositivo:

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributédria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéao.

23.260/19/12 14
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Redacdo dada pela Lei n°® 22.549/2017

Art. 54 (...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributédria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacéao
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, & escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de

apuracéo, independentemente de intimacéo do
Fisco;
b) 5.000 (cinco mil) Ufemgs por periodd de

apuracdo e a cada intimacdo do Fisco, —apds a
aplicacdo da penalidade prevista na alinea “Va” e
verificado o descumprimento _da-obrigagcdo no prazo

fixado na intimacéo.

Pela nova redagdo dada, em especial pela criagdo do tipo previsto no|item
‘b’, a melhor leitura é no sentido de que, embora a redagdo anterior previsse a puni¢do
para a manutencdo de arquivos em desacordo ‘com a legislagéo, ndo havia autorizacdo
legal para sucessivos-tangamentos relacionados ‘aos mesmos arquivos e ao'mesmo tipo.
Vale destacar que no caso concreto, parte das obrigacoes lancadas ja fora objeto de
outros-langamentos, notadamente os PTA’s 01.000865098-78 e-01.000762988-31.

A /possibilidade ‘eterna’ - embora criticavel - de apenar a conduta do
contribuinte que opta por ndo corrigir os arquivos indicados pela fiscalizagdo apds um
' primeiro langamento, somente /passou a existir com a criacdo da alinea ‘b’ do inciso
XXXIV do art. 54 da Lein® 6.763/75.

Ora, nde-pode a fiscalizacdo substituir por meio da lavratura de varios autos
de imposicdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, eventual prejuizo
causado pela dificuldade em se apurar infracdo de obrigacdo principal, como
argumenta o langamento.

A ndo entrega ou a manutencdo dos arquivos em desacordo com a
legislacdo faz nascer para fiscalizacdo a possibilidade de exigir o imposto por
presuncao, nos termos em que previsto pelo art. 148 do CTN: “Quando o calculo do
tributo tenha por base, ou tome em consideracao, o valor ou o preco de bens, direitos,
servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as
declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito
passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacgéo,
avalia¢do contraditoria, administrativa ou judicial”.

Por fim, embora possa ser o entendimento da maioria dos julgadores deste
Conselho Administrativo, € importante frisar que algumas decis@es se deram pelo voto
de qualidade, demonstrando ndo haver uma jurisprudéncia pacifica acerca do tema.
Vale como exemplo o Acorddo n° 21.723/18/28, vinculado ao jA& mencionado PTA
01.000865098-78, por meio do qual o Conselheiro Bernardo Motta Moreira em voto
vencido assim se manifestou:
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23.260/19/18

A DIVERGENCIA ENTRE O VOTO VENCIDO E A DECISAO
PROFERIDA NO ACORDAO EM REFERENCIA DECORRE DOS
FUNDAMENTOS A SEGUIR EXPOSTOS.

PECO VENIA PARA DISCORDAR DO ENTENDIMENTO
MAJORITARIO, HAJA VISTA QUE, A MEU JUIiZO, A EXISTENCIA DO
MALFADADO BIS IN IDEM E MANIFESTA.

A PROPRIA FISCALIZACAO CONFIRMA QUE HOUVE A AUTUACAO
DO MESMO PERIODO OBJETO DO PRESENTE CONTENCIOSO, NOS
AUTOS DO PTA 01.000762988-31.

FOI ALEGADO PELO CONTRIBUINTE E CONFIRMADO PELO FISCO,
INCLUSIVE, QUE O MONTANTE OUTRORA EXIGIDO FOI QUITADO.

APESAR DE A BEM FUNDAMENTADA MANIFESTAGAO.FISCAL, QUE
FOI ACATADA PELO VOTO VENCEDOR, CONSIDERAR QUE NAO
TERIA OCORRIDO O BIS IN IDEM NO CAS@ EM APRECO, ENTENDO
QUE MERECEM ACOLHIDA AS RAZOES TRAZIDAS NA
IMPUGNACAO.

A SITUACAQ-E EXATAMENTE A DE APLICACAO DA MAXIMA DO NE
BIS IN IDEM, SEGUNDO A QUAL UMA PESSOA NAO|PODE SER
PUNIDA MAIS DE UMA.VEZ PEL/A MESMA CONDUTA.

O NE BIS IN IDEM E UM PRINCIPIO GERAL DE ‘BIREITO E PROIBE

| REITERADO SANCIONAMENTO POR UMA MESMA INFRAGAO,

AFASTANDO A POSSIBILIDADE -DE MULTIPLA E REITERADA
MANIFESTACAO SANCIONADORA DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA, COMO-SE DA NO CASO EM TELA. FOI, INCLUSIVE,
RECONHECIDO COMO UM PRINCIPIO GERAL DE DIREITO
INTERNACIONAL, TENDO O PACTO INTERNACIONAL DE DIREITOS
CIVIS E POLITICOS, INTERNALIZADO EM NOSSO PAIS COM O
DECRETO N. 592, DE 1992, AO ESTABELECER EM SEU ART. 14.7
QUE “NINGUEM PODERA SER PROCESSADO OU PUNIDO POR UM
DELITO PELO QUAL JA FOI ABSOLVIDO OU CONDENADO POR
SENTENCA PASSADA EM JULGADO, EM CONFORMIDADE COM A
LEI E OS PROCEDIMENTOS PENAIS DE CADA PAIS.”

A PROIBIGAO DE MULTIPLA PERSECUGAO PENAL PELOS MESMOS
FATOS DERIVA DOS PRINCIPIOS BASICOS DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO, ESPECIALMENTE, DO PRINCIPIO DA
SEGURANGCA JURIDICA, NO SENTIDO DA IMPOSSIBILIDADE DE
RENOVAGCAO DE VALORAGAO OU JULGAMENTO DE QUESTAO
DEFINITIVAMENTE RESOLVIDA, ASSIM COMO EM RAZAO DO
RECONHECIMENTO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
TUTELA INCESSANTE DA LIBERDADE JURIDICA DE TODOS OS
CIDADAOS, A QUAL LIMITA A PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.

COMO LECIONA PAULO ROBERTO COIMBRA SILVA,1 A INSERCAO
DO PRINCIPIO NE BIS IN IDEM NO ROL DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS EVIDENCIA SER ELE DIRIGIDO NAO APENAS AO
LEGISLADOR — VEDANDO-SE PREVER MAIS DE UMA SANCAO
IMPUTAVEL A UM MESMO FATO —, MAS, MUITO ANTES AOS
APLICADORES DA LEI, SEJA NO AMBITO JUDICIAL OU
ADMINISTRATIVO.
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23.260/19/18

EM FELIZ APONTAMENTO, CITADO EM ALGUMAS PALESTRAS E
ATE MESMO EM SUSTENTAGCAO ORAL JA REALIZADA NESTE
CONSELHO, VALTER LOBATO, PRESIDENTE DA ABRADT E
PROFESSOR DAS FACULDADES MILTON CAMPOS, COMPARA A
IMPOSSIBILIDADE DE DUPLA PENALIZACAO PELA MESMA
INFRACAO TRIBUTARIA A SITUACAO RETRATADA NO FILME
“‘Risco DupLO” (DOUBLE JEOPARDY; EUA; 1999).

NA HISTORIA, A PROTAGONISTA E ACUSADA DO ASSASSINATO DE
SEU MARIDO POR SER A BENEFICIARIA DO SEGURO DE VIDA, E,
APOS CONDENADA, CUMPRE SUA PENA. AO DESCOBRIR QUE O
EX-MARIDO SE ENCONTRAVA VIVO E TINHA ARMADO SEU
PROPRIO ASSASSINATO, ELA O PERSEGUE E O MATA. EM RAZAO
DE JA TER SIDO CONDENADA POR ESSE CRIME, A PROTAGGNISTA
DEIXA O LOCAL DO ASSASSINATO SEM QUALQUER OBICE POR
PARTE DOS POLICIAIS QUE LA SE ENCONTRAVAM.

NOTE-SE QUE O INSTITUTO DO DOUBLE JEOPAR DY, DESCRITO
NO FILME E O MESMO DO-NE BI$ IN IDEM, POIS PRESCREVE QUE
O REU NAO PODE-SER PROCESSADO E CONDENADONOVAMENTE
PELO MESMO' CRIME. O 'STF, AO JULGAR O PEDIDO DE
EXTRADIGAO N° 688 POR MEIO DO RELATOR MINISTRO CELSO
DE MELLO, PECIDIU QUE “NINGUEM PODE EXPOR-SE, EM TEMA
DE LIBERDADE INDIVIDUAL, A SITUACAO DE DUPLO RISCO. ESSA

| E A RAZAO PELA 'QUAL A EXISTENCIA DE SITUAGAO

CONFIGURADORA | |DE ' ‘DOUBLE ~ JEOPARDY’ ATUA COMO
INSUPERAVEL CAUSA OBSTATIVA DO ATENDIMENTO DO PEDIDO
EXTRADICIONAL.. ‘A CLAUSULA [...] CONSTITUI UMA CLASSICA
NORMA DE GARANTIA QUE TEM POR OBJETIVO CONFERIR
EFETIVIDADE AO POSTULADO QUE VEDA O BIS IN IDEM” (EXT 688,
RELATOR MIN. CELSO DE MELLO, TRIBUNAL PLENO, JULGADO
EM09/10/1996, DJ 22/08/97).

DESSA FORMA, O FISCO SOMENTE ESTA AUTORIZADO A
PENALIZAR NOVAS INFRACOES, NAO CONTEMPLADAS NO PTA
01.000762988-31. COMO FOI ALEGADO QUE O PTA ANTERIOR
ABRANGEU O PERIODO DE 01/12 A 03/17, SOMENTE E
ADMISSIVEL A PENALIZACAO REFERENTE AO PERIODO DE 04/17
A 08/17.

A TESE ACATADA PELO VOTO DO RELATOR PODERIA LEVAR A
INFINITAS SANCOES PELO MESMO FATO, ISTO E, ENQUANTO A
IMPUGNANTE NAO REGULARIZAR SUA ESCRITURACAO DIGITAL,
PODERIA A AUTORIDADE AUTUANTE LANCAR MULTAS DIA APOS
DIA, ATE A DECORRENCIA DO LUSTRO DECADENCIAL. TAL
ENTENDIMENTO NAO E RAZOAVEL, PROPORCIONAL E,
CONFORME DEMONSTRADO, E ANTIJURIDICO, NA MEDIDA QUE
OFENDE O PRINCIiPIO FUNDAMENTAL DO NE BIS IN IDEM.

POR OUTRO LADO, HAVENDO INFRAGOES A PARTIR DO PERIODO
APURADO E PAGO REFERENTE AO PTA 01.000762988-31,
CONCORDO COM O RELATOR DE QUE RESTARAM
CARACTERIZADAS AS INFRINGENCIAS A LEGISLACAO TRIBUTARIA,
SENDO, POR CONSEGUINTE, LEGITIMA A EXIGENCIA CONSTANTE
DO AUTO DE INFRAGCAO EM COMENTO.
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ASSIM, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANGCAMENTO,
DEVENDO SER EXCLUIDO DA AUTUACAO O PERIODO CONSTANTE
DO PTA 01.000762988-31.

Diante do exposto, julgo o langamento parcialmente procedente para excluir
as exigéncias anteriores a 30/06/17.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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