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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = EIRELI/ - ELEICAO ERRONEA.
Exclusdo do socio do polo passivo,’ uma vez que'ndo restou comprovado que o
credito correspondente a obrigacdo tributaria decorreu de atos praticados com
excesso de poderes-ou-infracéo a lei, contrato, social ou estatuto nos termos do art.
135, incisod11 do CTN c/c art. 21,'§ 2°, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES: NACIONAL. Constatada a falta de-recolhimento de ICMS devido a
titulo de antecipacédo de imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna e | interestadual, ; relativo a aquisicio de mercadorias por
microempresa/empresa de pequeno porte situada em Minas Gerais, proveniente
de outra unidade da Federacdo, conforme previsto no § 14° do art. 42 do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacédo prevista no inciso Il do
art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante o portal SIARE Auto
regularizacéo, da falta de recolhimento de ICMS pela Autuada, empresa optante pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional, da antecipacdo do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas opera¢Ges de aquisicdo de
mercadorias de outras unidades da Federacdo, conforme apurado na relagcdo de notas
fiscais relacionadas as fls. 06/07 do Anexo | do Auto de Infracdo, em desacordo com o
previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g” da Lei Complementar n° 123/06 c/c art.
6°, § 5°, alinea “f” da Lei n°® 6.763/75 e art. 42, § 14 do RICMS/02, no periodo de
01/01/16 a 31/07/17.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lein®6.763/75.
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Registra-se, ademais, que foi arrolada na peca fiscal, na condicdo de
Coobrigado, o titular da empresa individual.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 39/55, acompanhada dos documentos de
fls. 57/96, com os argumentos infra elencados:

- sustenta que as exigéncias fiscais ndo merecem prosperar devendo ser
cancelado integralmente o Auto de Infracdo em razéo da nulidade do langamento, tendo
em vista a patente violacdo aos principios da legalidade e seguranga juridica e a
inobservancia ao regime de apuracdo simplificado e favorecido do Simples Nacional;

- informa que realiza o recolhimento dos tributos devidos tendo como
escopo o regime de tributagdo instituido pelo Simples Nacional, visto ser empresa de
pequeno porte e que se adequa a este regime diferenciado;

- relata que o regime de tributacdo do Simples Nacional foi criado pela Lei
Complementar (LC) n° 123/06, apresentando um regime unificado de tributos devidos a
todos os entes federativos, por microempresas € empresas de pequeno porte;

- destaca que a LC n% 123/06 — criou tributacdo apartada para o
recolhimento antecipado do ICMS, consoante 'se aufere do art. 13, § 1° inciso XIIlI,
alinea “g” do citado dispositivo legal e por ‘conseguinte tal disposi¢do infringe a
premissa de simplificacdo do Simples Nacional, uma vez que a Constituicdo da
Republica de /1988 (CR/88) prevé um regime unico .de arrecadacdo para todos os
tributos sejam eles municipais, estaduais ou federais;

- reitera que o ICMS pago pelos contribuintes que se encaixam nesse
regime de tributacdo diferenciado ndo consta da guia Unica de arrecadacdo (DAS) que
engloba todos os tributos devidos, sendo recolhido de forma apartada, portanto
configurada a violacdo ao disposto na Carta Magna, devendo ser declarada a nulidade
do Auto de Infracéo;

- acrescenta que a antecipacdo de aliquota do ICMS, dessa forma, diz
respeito & exigéncia do tributo pela autoridade fazendaria estadual antes mesmo da
ocorréncia do fato gerador, concernente as operagfes interestaduais de mercadoria
realizadas pelo contribuinte;

- aduz que a Lei Complementar n°. 123/06 e as resolugOes exaradas pelo
Comité Gestor do Simples Nacional ndo disciplinaram a matéria em analise, sendo a
legislacdo concernente ao tema concentrada em decretos estaduais;

- conclui que ndo se pode olvidar do principio da legalidade estrita e
seguranca juridica, uma vez que a regulacdo de tal instituto por meio de decretos
estaduais fere preceitos constitucionais de suma importancia, especialmente nas
relac@es juridico tributarias;

- discorre que a obrigacdo de recolhimento apartado da antecipacdo do
ICMS “anula” o estimulo fiscal garantido pelo supracitado diploma legal, na medida
em que € garantido o regime unificado de pagamento de tributos aos contribuintes que
possuem regime diferenciado de tributacéo;
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- ressalta que o aumento na carga tributaria ndo € compativel com o
propésito do regime de tributacdo do Simples Nacional possuindo consequéncias
graves ao caixa e funcionamento das micro e pequenas empresas;

- enfatiza que a Lei Complementar n°. 123/06, fundada no art. 146-A da
CR/88, criou o regime de tributacdo diferenciado, qual seja o Simples Nacional, e este
ndo é fruto de mera discricionariedade legislativa, mas da obediéncia a determinagéo
insculpida na Magna Carta, de que se outorgue um “tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administragdo no Pais”, com o intuito de minorar as dificuldades financeiras do
empresario e manter o bom andamento da ordem econémica. E tal tratamento benéfico
deve estender-se ao ambito tributario;

- entende que a Constituicio da Republica/88 exige que, apds tomar a
decisdo de instituir tal regime, o legislador estruture-o com rigorosa observancia aos
direitos fundamentais dos contribuintes e aos principios basilares da ordem econémica;

- argumenta que se a conformacéo.-do Simples Nacional néo sta relegada
ao total arbitrio do legislador e a Carta-Magna requer que se outorgue um “tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas € para'as empresas de pequeno porte”,
é evidente que ele deveria facultar a adesdo de todas as micro e pequenas empresas
brasileiras, sem estabelecer previsoes injustificadas ou ofensivas a CR/88,-sob pena de
malferir_o principio constitucional do tratamento favorecido-para as empresas de
pegueno porte; '

- alega que a majoracdo indevida da carga tributaria produz uma nociva
consequéncia econémica e .0 agravamento das dificuldades financeiras enfrentadas pela
empresa, 0 que, por sua‘vez jpode conduzir & sua quebra, com a demissdo de seus
empregados, abalando-a livre iniciativa e a valorizagdo do trabalho, fundamentos
centrais da ordem econémica preconizada pela Constitui¢éo da Republica de 1988;

- salienta que é vedado aos entes federativos instituir ou majorar tributos
sem que lei prévia autorize tal medida, ante o principio da legalidade estrita;

- relata que o retrocitado principio nasce do préprio advento do estado
democratico de direito, uma vez que ninguém podera ser obrigado a fazer ou deixar de
fazer algo sendo em virtude de lei, nos termos do art. 5°, inciso Il da CR/88;

- reitera que € indubitavel que a ilegalidade nasce de um ato e/ou norma
juridica contréria ao ordenamento juridico vigente e, por 6bvio, a administracdo publica
deve agir dentro dos limites da lei, diante de seu carater vinculado, ndo se podendo
admitir aberraces juridicas no ordenamento;

- ressalta que o principio da seguranca juridica, corolario do estado
democratico de direito, permite ao contribuinte assegurar a estabilidade das relacGes
juridico-tributérias;

- conclui que o principio da seguranca juridica € de extrema relevancia,
principalmente no tocante a cobranca de tributos, visto que o contribuinte ndo pode
estar a mercé de mudancas de atos por parte da Administracdo Publica;
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- entende que a autoridade fazendaria mineira cobra o ICMS antecipacéo,
alusivo ao diferencial de aliquota, com fulcro no RICMS/02, que foi aprovado pelo
Decreto Estadual n°. 43.080/02, o que viola expressamente o principio da legalidade e a
vedacao disposta no art. 150, inciso I, da Constituicdo da Republica de 1988;

- anexa jurisprudéncia acerca da matéria tratada nos autos;

- discorre que os julgamentos realizados com o instituto da repercussao
geral, criado pela Emenda Constitucional (EC) n° 45/04 que introduziu o § 3° ao art.
102 da CR/88, possuem o0 chamado “efeito multiplicador”;

- conclui que nessa vertente, o texto constitucional prevé que as decisdes de
mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal-STF vinculam a todo Poder
Judiciario, ou seja, devem ser obrigatoriamente observadas;

- relata que o direito tributario exprime uma obrigacdo pecuniaria do
contribuinte e nada mais razoavel do que a promulgacdo_de leis para a cobranca dos
tributos instituidos pelo ordenamento juridico;

- reitera que o legislador constitucional pautou-se na seguranca juiridica e na
garantia individual do cidad&o contribuinte, visto que ‘inseriu em dispositivo apartado a
necessidade de edicdo de lei para exigir ou aumentar o tributo;

- entende que ndo se pode permitir a esquiva da utilizacdo do instrumento
legislativo adequado, ante a clard afronta a0 texto 'constitucional, tendo em vista a
hierarquia do disposto na Constituicdo da Republica de 1988;

- conclui-se que regular a forma de tributacdo e cobranca do ICMS para
empresas do'Simples Nacional mediante decreto estadual viola o disposto na Carta
Magna, ante a impossibilidade’de se legislar tal matéria por meio de decretos estaduais;

- requer a nulidade do Auto de Infracdo ante a ilegalidade e
inconstitucionalidade da cobranca antecipada do ICMS, alusivo ao diferencial de
aliquota, para empresas aderentes ao regime de tributacdo do Simples Nacional, tendo
em vista a violagdo aos principios da legalidade e seguranca juridica, bem como ao
regime favorecido e simplificado proposto por esse regime de tributacéo diferenciado.

A Reparticdo Fazendaria intima a Impugnante a sanar irregularidades de
cunho processual (fls. 97).

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 100 e acosta aos autos 0s
documentos de fls.102/128.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 130/142, refuta as alegacdes da
Defesa e pugna pela procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracéo
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A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em “ante
a ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca antecipada do ICMS, alusivo ao
diferencial de aliquota™.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacio
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao-exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado cenforme disposicdes regulamentares e

- N 5 L
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio’'do contraditério.

Néo € o fato-de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe & imputada
que acarreta a nulidade do‘lancamento. Cabe a ela compraovar as suas alegacdes.

Rejeita-se, pois; a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razoes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito,
sendo assim analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado-a autuacao versa sobre a constatacdo, mediante o portal
SIARE _Auto regularizacdo, da falta de recolhimento de ICMS pela Autuada, empresa
optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, da antecipacdo do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas operacdes de
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo, conforme apurado na
relacdo de notas fiscais relacionadas as fls. 06/07 do Anexo | do Auto de Infragdo, em
desacordo com o previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g” da Lei Complementar
n°® 123/06 c/c art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n® 6.763/75 ¢ art. 42, § 14 do RICMS/02, no
periodo de 01/01/16 a 31/07/17.

A Impugnante, optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional,
relata que o citado regime origina-se na Carta Magna, a qual impde ao legislador a
obrigacgdo de conceder um tratamento mais benéfico as pequenas empresas.

Informa que a Lei Complementar n°® 123/06 prevé em seu art. 13, 81°, inciso
XIII, alinea “g”, que a empresa deve recolher de forma antecipada o ICMS nas
aquisicdes provenientes de outros estados e Distrito Federal.

Todavia, sustenta que ndo ha resolucdo do Comité Gestor do Simples
Nacional, que defina as regras atinentes a este recolhimento, com o que, ndo poderia
ser cobrado do contribuinte.
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Neste sentido, a Defesa sustenta que ocorreu a viola¢do aos principios da
legalidade e seguranca, uma vez que o langamento estaria fundamentado somente no
Decreto Estadual.

Por fim, a Impugnante cita o julgamento do STF, que reconheceu a
repercussdo geral no recurso extraordinario n°® 970.821/RS, que trata de matéria
semelhante ao caso em exame.

Conforme restou incontroverso nos autos, é patente que a Lei
Complementar n° 123/06, que delimita as regras atinentes ao Simples Nacional, prevé
de forma expressa a obrigacdo da empresa recolher, de forma antecipada, o ICMS
referente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual, conforme denota-se do
art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 da Lei Complementar n°123/06. Examine-
se: .

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documentio tnico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes: '

(...) , [

§ 1o O/ recolhimento na| forma deste |artigo | ndo
exclui ; a/ incidéncia dos seguintes impostos ou
contripuicdes, devidos na qualidade de

|| contribuinte ou responséavel, em'relagéo aos quais
serd /observada | a ledislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(..0)
XIII /-~ ICMS devido:

L (£

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacédo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢bdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

Registra-se por oportuno, o art. 5°, inciso X, alinea “g” da Resolugdo CGSN
n° 94/11, in verbis:

RESOLUGCAO CGSN N° 94, DE 29 DE NOVEMBRO DE 2011

Dispde sobre o Simples Nacional e d& outras
providéncias.

O Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN), no
uso das competéncias que 1lhe conferem a Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, o
Decreto n°® 6.038, de 7 de fevereiro de 2007, e o
Regimento Interno aprovado pela Resolucdo CGSN
n® 1, de 19 de marco de 2007, resolve:
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(...)

Art. 5° A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional
deverd recolher os seguintes tributos, devidos na
qualidade de contribuinte ou responséavel, nos
termos da legislacdo aplicédvel as demais pessoas
juridicas, além daqueles relacionados no art. 4°:
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 13, § 1°,
incisos I a XV)

(...)
X - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢bdes em outros /Estados e
Distrito Federal:

Dessa forma, resta patente que a legislacéo de regéncia, impde ao optante
pela sistematica do Simples Nacional a obrigagao de efetuar o recolhimento.do ICMS
nas hipoteses em que realize operagdes com bens ou mercadorias adquiridas de

estabelecimentos localizados em outro estado da Federa(;ao

Diante dessa autorlzagao legal, o estado de Minas Gerais estabeleceu a
referida cobranca as'empresas optantes pelo regime diferenciado do Simples Nacional,
nos.termos do art. 6% 8§ 5°,'alinea “f” ‘da Lei n° 6. 763/75 disciplinado pelo art. 42, § 14

do RiCMS/OZ Confira-se:

23.254/19/18

Lei/6.763/75+

Art. /6° Ocorre o fato gerador do imposto:
(&)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisigdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializacdo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisigcdo e a aliquota interna.” (Efeitos de

28/12/07 a 28/12/17)

RICMS/02:
Art. 42. As aliquotas do imposto sdo:
(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que receber em
operacao interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacdo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipagdo do imposto, o wvalor

7
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correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento. (Efeitos de 1°/01/16 a
16/08/17)

Tal regramento existe desde a implantacdo do regime de tributacdo do

Simples Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario por meio de deciséo do
Superior Tribunal de Justica — STJ, infra transcrita:

23.254/19/18

STJ — RESP 1193911/MG - RELATOR MINISTRO HERMAN
BENJAMIN - SEGUNDA TURMA - DATA DO JULGAMENTO:
04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. .—ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIlI, "G", DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E..EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDASDE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO.! INSURGE-SE CONTRA|A [EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § Te, XIII, "G", DA

| LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE

ALIQUOTA A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLAGCAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSAGAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSAGAO COM O] TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETAGAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 1o, XIll, "G", DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANGCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORGCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA
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SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA "CHEIA".

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANGA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERAGAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 - 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA "GUERRA FISCAL". -

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANGCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, 8§ 10, XIlI, "G", DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADEDE CREDITAMENTO E
COMPENSAGAG EOM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE,. E NAO APENAS NO | CASO DO
DIFERENGIAL. v

10. DE FATO, A 'LEGISLACAO MINEIRA~-NAO PREVE A
| COMPENSACAO DO | ICMS | RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O.QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES' RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11, AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1°, XIlI,
. "G", bA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
= DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Destaca-se por oportuno, que a legislagéo vigente ndo atribui competéncia
ao Conselho de Contribuintes de Minas Gerais — CC/MG para analisar a
constitucionalidade da norma, motivo pelo qual, em que pese o STF tenha reconhecido
a repercussao geral do RE 970.821/RS, néo é possivel realizar tal analise uma vez que
tal julgamento ainda ndo findou. Ja& foram proferidos 5 (cinco) votos, 4 (quatro)
acolhendo a tese do contribuinte e 1 (um) acolhendo a tese da fiscalizacdo, todavia o
Ministro Gilmar Mendes pediu vista, com 0 que, deve-se aguardar a finalizagcdo do
julgamento e o respectivo transito em julgado para que a decisdo gere seus efeitos.

O calculo do ICMS devido, a titulo de antecipacdo de aliquotas, foi
realizado consoante o disposto no art. 42, 8 14 do RICMS/02, combinado com o art.
13, § 5° da Lei Complementar n°. 123/06 e com o art. 43, § 8° inciso | do referido
Regulamento do ICMS:

RICMS/02:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(...)
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§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que receber em
operagdo interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacéo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento. (Efeitos de 1°/01/16 a
16/08/17)

Lei Complementar n° 123/06:

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unido de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes: i

(...)

§ 5° A diferenca.-entre) a aliquota internae a
interestadual.~de que, tratam as alineasrg e h do
inciso XIIT do, § 1° 'deste artigo sera calculada
tomando—se/ por ‘base as aliquotas aplidaveis as
pessoas, juridicas ndo optantes pelo/ Simples
Nacional. ]

| RICMS /024

Art.j43ﬂ Ressaivadq d dispésto no artigo seguinte
e emfoutras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV,~a base de cédlculo do imposto é:

(. B

si g° Para calculo da parcela do imposto
gorrespondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operacdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacao
interestadual

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“a.2” sera aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéo
interestadual, assim considerado o valor
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resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

Para exigéncia do crédito tributario devido lavrou-se o Auto de Infracéo, o
qual contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com
seguranca, a natureza das infragcbes. As infringéncias e penalidade aplicadas
encontram-se legalmente embasadas.

Todavia, o lancamento merece reparo no que diz respeito a imputacdo da
responsabilidade ao Coobrigado.

A legislacdo vigente € clara ao dispor que somente & possivel atribuir a
responsabilidade a terceiro, caso seja comprovado alguns dos requisitos previstos no
art. 135, inciso 11l do CTN c/c art. 21, inciso XII da Lei n® 6.763, de 26/12/75:-

Lei n°® 5.172/1966 (CTN) :

Art. 135. S&o pessoalmeénte responsayveis pelos
créditos correspondentes;a obrigacdes ftributérias
resultantes. de atos, praticados! com |excesso de
poderes Ou infragao del |lel, cobtrato social ou
estatutos: !

(...)

ITII - jos/diretores, gerentes ou_reprééentantes de
| pessoas;juridicgs de direito privado.

Lei n° 6.763/75%

Art; 21. Sédo solidariamente responsiveis pela
obrigacdo tributaria:

(G

XILI - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

No caso em exame, ndo had qualquer prova nos autos que possibilite a
imputacdo da responsabilidade do Coobrigado, como a comprovacao de que 0 mesmo
tenha praticado atos com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto.

Nesse diapasdo € importante destacar que o mero inadimplemento da
obrigacdo principal, ndo gera a responsabilidade solidaria do sdcio-gerente, conforme
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, que ensejou a edicdo da
Sumula n® 430, in verbis:

O INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PELA
SOCIEDADE NAO GERA, POR SI SO, A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO SOCIO-GERENTE.

Desta feita, diante da auséncia de prova do preenchimento dos requisitos
legais para atribuir a responsabilidade ao socio-gerente, devera ser excluido do polo
passivo da obrigacéo tributéria.
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Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, reitera-se que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n®6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, observada a exclusdo do Coobrigado do polo passivo da -6briga(;éo

tributaria, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia-a legislagéo tributéria,
sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de|Infracdo em

comento.

Diante do exposto, ACORDA a 18 Camara/de Julgaménto do CCMG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, & unanimidade,-em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir o
Coobrigado do -polo passivo da obrigacdo tributaria. Pela Impugnante, assistiu ao
julgamento a /Dra. Lorena Pinto Cardoso. Participaram-do julgamento, além dos
signatarios; os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Rita Eliza Reis da Costa

Bacchieri. '

cs/p

23.254/19/18

Sala das Sessoes, 09 de abril de 20109.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior

Presidente
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