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EMENTA . | '
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO | DO

PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os s6cios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigagdes tributarias decorrentes
de atos praticados com excesso’ de poder iou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111, do':CTN e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75. '

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), a ocorréncia de entrada, saida e
manutenc¢do em estoque desacobertados de documentacéo fiscal, de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria (medicamentos e cosméticos). Irregularidades
apuradas por meio de procedimento tecnicamente idoneo previsto no art. 194,
inciso 111, do RICMS/02, com base nas informacfes sobre entradas, saidas e
estoques fornecidas pela Contribuinte, constantes das escrituracfes da empresa
(EFD-SPED). Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro, prevista
no art. 56, inciso II e § 2°, e Multa Isolada capitulada na alinea “a” do inciso II do
art. 55, todos da Lei n°® 6.763/75. Nas saidas desacobertadas, considerando que se
trata de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, exigiu-se somente a citada
multa isolada. Crédito tributario reformulado pelo Fisco, para adequar a
apuracido fiscal a condicio da Contribuinte como “Distribuidor Hospitalar”
durante parte do periodo autuado, situacdo em que a empresa fica obrigada a
recolher o ICMS no momento em que promove a saida de medicamentos, e, ainda,
para retificar, em relacdo a alguns produtos, a aliquota e a MVA inicialmente
aplicadas de forma equivocada. Assim, em relacdo aos medicamentos, o Fisco
passou a exigir, no periodo em que a Contribuinte encontrava-se enquadrada
como “Distribuidor Hospitalar”, ICMS, corresponde multa de revalidacido
simples e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75, nas ocorréncias de saida desacobertada de documento fiscal, ao passo
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que, nas ocorréncias de entrada e manutencdo em estoque desacobertados de
documento fiscal, foi exigida somente a citada multa isolada. Ja no periodo em que
a Contribuinte ndo se encontrava mais na condi¢ao de “Distribuidor Hospitalar”
e, ainda, em relacdo aos cosméticos (para todo o periodo autuado), o Fisco exigiu
ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, nas ocorréncias de entrada e manutencao
em estoque desacobertados de documento fiscal, ao passo que, nas ocorréncias de
saida desacobertada de documentos fiscal, foi exigida somente a referida multa
isolada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo, mediante Levantamento ‘Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID) no exercicio fechado de 2011; de que a Autuada
promoveu entradas e saidas e manteve estoque desacobertados de documento fiscal, de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,-ocasionando falta de recolhimento de
ICMS/ST. : -

Para a execucdo do levantamento, o Fisco utilizou o pragrama| institucional
da Secretaria de Estado-de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, denominado Auditor
Eletronico, € as.informacdes contidas nos arquivos eletronicos SPED fornecidos pela
prépria Contribuinte, '

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidégéo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il & 8 2° (100% do valor ICMS*devido), e Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso 11, alinea “a”, todos da L.ei n° 6.763/75.

Ressalta-se -que, nas ocorréncias de saida desacobertada de documento
fiscal, houve exigéncia somente da citada multa isolada, uma vez que, para mercadorias
sujeitas-a substituicdo tributaria, considera-se que o imposto é recolhido na entrada.

Os sécios-administradores foram incluidos no polo passivo da obrigacdo
tributaria, na condicdo de Coobrigados, pelos atos praticados por eles, resultando no
descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso I,
do Cddigo Tributario Nacional — CTN, e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infracdo-Al (fls.
02/04); Relatério Fiscal (fls. 05/13); Anexo 1 — Resumo Geral do Relatério
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (fls. 14/15); Anexo 2 — Calculo das
Entradas Desacobertadas — Produtos com ST (fls. 16/17); Anexo 3 — Calculo dos
Estoques Desacobertados — Produtos com ST (fls. 18/19); Anexo 4 — CD contendo
todos os documentos relativos a apuracao fiscal (fls. 20/21); Auto de Inicio de Acéo
Fiscal-AlAF n° 10.000016627.05 (fls. 22/23).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 34/40, requerendo a procedéncia da peca
de defesa.

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 53/63, refuta as alegacdes da Defesa.
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Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls. 67, que
resulta na reformulagcdo do crédito tributério, conforme “Termo de Rerratificacdo de
Auto de Infragdo” de fls. 68/72, planilhas reformuladas de fls. 74/86 e midia eletronica
(CD) de fls. 87, em que se adequou a apuracéo fiscal a condicdo da Contribuinte como
“Distribuidor Hospitalar” durante parte do periodo autuado, situacdo em que a empresa
fica obrigada a recolher o ICMS no momento em que promove a saida de
medicamentos.

Assim, o Fisco passou a exigir, no periodo em que a Contribuinte
encontrava-se enquadrada como “Distribuidor Hospitalar”, ICMS, correspondente
multa de revalidagdo simples e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”,
da Lei n° 6.763/75, nas ocorréncias de saida desacobertada de documento fiscal, ao
passo que, nas ocorréncias de entrada e manutencdo em estoque desacobertados de

documento fiscal, foi exigida somente a citada multa isolada:

J& no periodo em que a Contribuinte-ndo'se encontrava mais na condicado de
“Distribuidor Hospitalar”, o Fisco exigiu' ICMS/ST, multa de revalidacaa em dobro e
Multa Isolada capitulada no art. 55; inciso 1I, alinea’ “a”, da Lei n® 6.763/75, nas
ocorréncias de entrada-e manutencéo em estoque desacobertados de documento fiscal,
ao passo que, nas ocorréncias de saida 'desacobertada de documentos fiscal, foi exigida
somente a referida multa isolada. :

Apesar de ter sido regularmente notificada, a Impugnante, de acordo com o
documento'de fls. 89, ndo se manifesta em relacdo a retificagdo do crédito tributéario.

Em decorréncia de nova diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG, de
fls. 91, o Fisco efetua-uma, revisdao do trabalho realizado, acarretando uma nova
reformulacdo do-crédito tributario, conforme “Termo de Rerratificagdo de Auto de
Infracdo de fls. 92/94 e planilhas reformuladas de fls. 96/107, para retificar, em
relacdo a alguns produtos, a aliquota e a MVA inicialmente aplicadas de forma
equivocada.

N&o obstante tenham sido devidamente intimados da nova reformulagéo
fiscal, os Sujeitos Passivos ndo comparecem aos autos.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 117/134, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da nulidade arguida e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina-se pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos das
reformulacdes do crédito tributario de fls. 68/72 e 92/94 dos autos.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares
Da Nulidade
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A Impugnante argui nulidade do Auto de Infracdo, ao argumento de que a
forma em que o auto foi lavrado impossibilita uma defesa detalhada (ponto a ponto)
das infracdes relacionadas pelo Fisco, o que infringe os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

Afirma que o Fisco, embora tenha apontado que a autuacdo foi realizada
mediante LEQFID, ndo detalhou nos anexos quais as notas fiscais de entrada e de saida
que foram utilizadas para chegar a conclusdo de transacOGes desacobertadas de
documentacao fiscal, havendo apenas uma planilha com os dados resumidos.

Nesse sentido, entende que o Auto de Infracdo néo atende ao preceituado no
art. 89, inciso 1V, do RPTA, alegando que o Fisco ndo permitiu a Contribuinte a
identificacdo das circunstancias em que tais fatos teriam sido praticados, caracterlzando
manifesto cerceamento de defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois, conforme-se vera na analise de
mérito, as irregularidades encontram-se detalhadas de forma didatica e| analitica no
relatorio do Levantamento Quantitativo Financeiro Diério (Movimento dia r|o de2011),
constante do CD de fls. 21 (Anexo 4.do Auto de Infracao), as quais fo am apuradas
com base nas informacdes fornecidas pela prépria Contribuinte.

Ressalta-se que referido’ “Movimento diario”, o qual foi posteriormente
reformulado, conforme a midia eletronica de fls.'87, mostra a movimentacao diaria por
produto,;-em que se pode visualizar os estoques, inicial-€ final informados nos
inventarios de 2010 e 2011, respectivamente, e, ‘inclusive, todas as notas fiscais de
entrada e de saida da Contribuinte.

Tais dados foram extraidos dos livros de Registro de Entradas, Saidas e
Inventario, todos transmitidos pela empresa, 0s quais se encontram inseridos no
mencionado CD-de fls. 21.

Portanto, ao contrério do alegado pela Defesa, o Fisco ndo elaborou apenas
uma planilha com os dados resumidos.

Verifica-se que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

N&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Cumpre acrescentar que, em razao de diligéncias exaradas pela Assessoria
do CC/MG, das quais resultaram duas reformulacGes do crédito tributario efetuadas
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pelo Fisco, a Impugnante teve varias oportunidades para se manifestar, porém, nem
compareceu aos autos.

Dessa forma, ndo resta ddvida de que o Fisco proporcionou a Autuada o
desenvolvimento de sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de informacéo, nao se
caracterizando cerceamento de seu direito de defesa, portanto, ndo ha o que se falar em
ofensa aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, para demonstrar que 0s
procedimentos comerciais, fiscais e contabeis por ela adotados nédo geraram qualquer
tipo de infracdo a legislacdo mineira.

Para tanto formula os quesitos de fls. 40.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que-0 magistrado nao /dispde, .devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista; 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgédo jurisdicional seu parecer sobre 'o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de 'D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conheeimentos; técnicos ou especiais e essa prova tiver utllldade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar-de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco
revelam-se suficientes para a elucidacgdo da questéo.

Os quesitos apresentados pela Impugnante podem ser claramente
respondidos, mediante analise dos documentos trazidos aos autos pelo Fisco, como, por
exemplo, os arquivos relativos aos livros Registro de Inventario, Entradas e Saidas,
todos extraidos do SPED e transmitidos pela prépria Contribuinte, cujos dados foram
utilizados no levantamento quantitativo.

Ressalta-se que, embora a Defesa indique a necessidade de pericia, seus
quesitos sdo todos relativos a analise de documentos fiscais, 0s quais, reiterando, ja se
encontram nos autos.

Ademais, a propria Impugnante poderia trazer aos autos as respostas aos
quesitos apresentados, uma vez que se refere a informacdes constantes do controle de
suas atividades. Portanto, percebe-se que o pedido de pericia foi apresentado a titulo
meramente protelatdrio, com intuito de tumultuar o processo.

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos ndo elidem a
acusacdo fiscal ou se encontram no conjunto probatorio constante dos autos, rejeita-se
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0 pedido de producdo de prova pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das
irregularidades apuradas.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO  DE  DEFESA.  (PROCESSO  NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DEs.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 <DATA,| DA
PUBLICAGAO: 14/05/15) :

Assim, indefere-se o pedido de prova-pericial, com fulcro na|norma-insita
no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a”re=%‘c”, do'Regulamento do Processo ¢ dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -~ RPTA,  estabelecido pela Decreto n°

44.747/08:

Art. 142/ - A |prova pericial consiste-—~em exame,
. vistoria/ ou ayvyaliacdop, e ser& realizada quando

deferido o pedido’! do requerente pela Camara ou

quando esta a determinat, observado o seguinte:

(.. 4)

§ /1°/ - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

e (feet)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacéo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatédrio.
Do Mérito

Conforme relatado, o presente trabalho refere-se a constatacdo de que a
Autuada promoveu entradas e saidas e manteve estoque desacobertados de documento
fiscal, de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, ocasionando falta de
recolhimento de ICMS/ST.

Irregularidades apuradas por meio de Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario — LEQFID, no exercicio fechado de 2011, utilizando-se do programa
institucional da SEF/MG, denominado Auditor Eletrénico.

Para execucdo do levantamento quantitativo, foram utilizadas as
informacdes contidas nos arquivos eletronicos (EFD-SPED) transmitidos pela
Contribuinte. Portanto, o levantamento quantitativo foi realizado com base somente em
dados apresentados pela propria Autuada.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il e 8 2° (100% do valor ICMS devido), e Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso II, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias de saida
desacobertada de documento fiscal, houve exigéncia somente da citada multa isolada,
uma vez que, para mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, considera-se que o
imposto é recolhido na entrada.

O “Resumo Geral do Levantamento Quantitativo”, em que foram
demonstrados os valores, por produto, relativos a entrada, saida e estoque
desacobertados de documento fiscal, consta do Anexo 1 do Auto de Infragéo (fls.
14/15).

As apuracbes das exigéncias fiscais em razdo das constatacdes de entrada e
estoque desacobertados de documento fiscal se encontram, respectivamente, nas
planilhas constantes dos Anexos 2 e 3 do Auto de Infracéo (fls. 16/19).

Considerando que as mercadorias sdo sujeitas a substitui¢ao| tributaria, o
Fisco determinou a base de calculo do imposto.-de acordo:com o art. 19, mC|so I, alinea
“b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02.

J& a apuracdo. da multa |solada em relagdo a sal’da de mercadoria
desacobertada de documento fiscal foi apresentada no Quadro Demonstrativo de fls.
11. | a

; Registra-se que a midia eletronica, (CD) constante do Anexo 4 do Auto de
Infracdo (fls. 21) contém, além das planilhas:que.compdem os Anexos 1, 2 e 3 do Auto
de Infragdo, o completo “Relatério Levantamento Quantitativo Financeiro Diario —
Movimento Diario — de 2011” e, ainda, os arquivos SPED relativos aos livros de
Registro de Inventarlo (2010 e 2011), de Entradas (2011) e de Saidas (2011) da
Contribuinte. =

No intuito de trazer um detalhamento maior da apuracdo do crédito
tributério, realizada apds a constatacdo, por meio de LEQFID, de entradas, saidas e
estoques desacobertados de documento fiscal, a Assessoria do CC/MG decide exarar a
diligéncia de fls. 67, nos seguintes termos:

No exercicio da competéncia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, decide esta
Assessoria do CC/MG retornar os autos a origem para
que o Fisco diligencie no sentido de atender o seguinte:

1) Indicar a que item da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 correspondem as mercadorias objeto de
levantamento quantitativo, de acordo com o
periodo autuado;

2) Retratar, de forma mais detalhada, sobre a
fundamentacao da utilizacao de Margem de Valor
Agregado (MVA) na apuracao do ICMS/ST, exigido
nas ocorréncias de entrada e estoque
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desacobertados de documento fiscal, de
mercadorias sujeitas a substituicao tributaria.

Em decorréncia dessa diligéncia, o Fisco decidiu revisar o trabalho
realizado, o que resultou na emissdao do “Termo de Rerratificagdo de Auto de Infracao”
de fls. 68/72, que trata de inclusdo e exclusdo de capitulagdes legais, para melhor
fundamentar o langamento, bem como de alteragdo na apuracéo das exigéncias fiscais,
ocasionando um aumento do crédito tributério.

Nessa oportunidade, o Fisco verificou que:

- no periodo de 01/01/11 a 18/07/11, a Contribuinte estava enquadrada
como “Distribuidor Hospitalar”, conforme art. 222, inciso XVII, do RICMS/02
(capitulacdo legal incluida no lancamento), situacdo em que a empresa fica obrigada a
recolher o ICMS no momento em que promove a saida de suas mercadorias
(medicamento);

- no periodo de 19/07/11 a 31/12/11, a Contribuinte perdeu a condi¢do de
“Distribuidor Hospitalar”, passando a ter a-obrigacdo de recolher o ICMS/ST no
momento da entrada da mercadoria (medicamento) no estabelecimento.

Diante disso, o Fisco intimou a Contribuinte a apresentar a relacao de todas
as mercadorias em-estoque em 18/07/11, bem como respectivos valores e quantidades,
para, entdo, realizar'um levantamento quantitativo relativo ao periodo de 01/01/11 a
18/07/11;, considerando a condicdo /da Contribuinte de’ “Distribuidor Hospitalar”, e
outro levantamento quantitativo relativo ao periodo de 19/07/11 a 31/12/11, em que a
Contribuinte |ndo mais se encontrava na condicdo de “Distribuidor Hospitalar”,
passando a recolher o ICMS/ST nas entradas de suas mercadorias.

Todos esses levantamentos quantitativos foram inseridos no CD de fls. 87.
Considerando que, no periodo de 01/01/11 a 18/07/11:

- a empresa, na condicao de “Distribuidor Hospitalar”, tinha a obrigacao de
recolher 0 ICMS no momento da saida de suas mercadorias (medicamentos);

- ndo é possivel identificar o destinatario das mercadorias relativas as saidas
desacobertadas de documento fiscal constatadas pelo Fisco, a fim de determinar a base
de calculo do imposto (em relagdo aos medicamentos) conforme prescreve a legislacéo;

- as saidas acobertadas por notas fiscais sdo preponderantemente para nao
contribuintes do ICMS ou para contribuintes fora do estado de Minas Gerais, situacfes
em que ndo ha exigéncia de ICMS/ST.

O Fisco optou por exigir, no periodo em questdo, o ICMS operacéo propria,
com a aliquota de 18% (dezoito por cento) ou 25% (vinte e cinco por cento), conforme
0 caso, € multas cabiveis (de revalidacdo e isolada), nas ocorréncias de saida
desacobertada de documento fiscal, conforme planilha de calculo de fls. 77/78.

Ao passo que, nas ocorréncias de entrada e estoque desacobertados
constatados no mesmo periodo, houve a exigéncia somente da Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, conforme planilhas de
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fls. 79/80, ja que, nesse periodo, 0 momento do recolhimento do imposto é na saida de
mercadorias.

O “Resumo Geral do Levantamento Quantitativo Financeiro Diario”
relativo ao periodo de 01/01/11 a 18/07/11 foi apresentado as fls. 75/76.

Quanto ao levantamento quantitativo relativo ao periodo de 19/07/11 a
31/12/11, o Fisco também constatou as ocorréncias de entrada, saida e estoque
desacobertados, conforme “Resumo Geral” acostado as fls. 82/83 dos autos.

Nesse periodo, foram exigidos o ICMS/ST e as multas cabiveis nas
ocorréncias de entrada e estoque desacobertados (vide calculo de fls. 85/86),
considerando que a obrigagdo da Contribuinte de recolher o imposto passou a ser no
momento da entrada da mercadoria no estabelecimento, em razéo da perda da-condicéo
de “Distribuidor Hospitalar”.

Via de consequéncia, nas ocorréncias de saidas desacobertadas, o "Fisco
exigiu somente a Multa Isolada, capitulada no art..55, iIIlCiSO II, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75, conforme planilha de fls. 84 dos autos. .' .

As fls. 70 dos autos, o Fisco traz os seguintes esclarecimentos| acerca da
apuracgdo das exigéncias fiscais nos periodos em analise:

Considerando que mnas entradas e mnos estoques

. desacobertados | de'. Nota Fiscal apuradas por esta

fiscalizacdo néo se ‘pode-determinar o remetente da

mercadoria, aplicou-se a MVA simples, (sem ajustes)

da parte 2 do Anexo XV do RICMS, resultando em uma

base de calculo mais favoravel ao contribuinte. Neste

, caso’ esta fiscalizacao aplicou a multa de revalidacao

. de 100% nos termos do artigo 56, § 2°, inciso II da Lei
0.763/75.

: Esclarece, também, as fls. 85, que, para os produtos de NCM 3002, foi
utilizada a MVA prevista no item 15.3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, ao
passo que, para os produtos de NCM 3004, foi utilizada a MVA prevista no item 15.1
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Em que pese tenha sido devidamente intimada da alteracdo do crédito
tributario (fls. 88 dos autos), reabrindo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 120,
8 1° do RPTA, a Impugnante ndo se pronunciou No Processo.

Entendendo ser ainda necessario um esclarecimento acerca das aliquotas
adotadas pelo Fisco em relacdo a alguns produtos, a Assessoria do CC/MG decide
exarar uma nova diligéncia (fls. 91), que assim dispde:

No exercicio da competéncia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, decide esta
Assessoria do CC/MG retornar os autos a origem para
que o Fisco diligencie no sentido de atender o seguinte:
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1) Favor informar se as aliquotas utilizadas para os
produtos “PROSIGNE” e “MEDICAINA” estao
corretas, uma vez que foi aplicada a aliquota de
25% (vinte e cinco por cento) na planilha “Calculo
das Saidas Desacobertadas” do periodo de
01/01/11 a 18/07/11 (fls. 77), ao passo que, na
planilha “Calculo das Entradas Desacobertadas” do
periodo de 19/07/11 a 31/12/11 (fls. 85), foi
considerada, para os mesmos produtos, a aliquota
de 18% (dezoito por cento). Justifique sua
resposta, apresentando os fundamentos legais.

Em atendimento ao solicitado, o Fisco trouxe as seguintes explicagdes:

- O produto Medicaina deve ser tributado aaliquota de
18%, com NBM/SH 3004 9099 e MVA 0,3824; (lista
positiva conforme tabela ABC FARMA) por |se tratar de
medicamento classificado no item 15.1 da Parte 2 do
Anexo XV. {

- Quanto ao produto ‘Prosigne, confirmamos que a
aliquota ccorreta para o produto € 25% por|se tratar de
Cosmeético'e a MVA é 0,2800 classificado no item 24 da
Parte 2/do Anexo XV. -

Nesta oportunidade, o Fisco realizou nova revisio “quanto a aliquota,
NBM/SH e, MVA aplicados em todos os produtos objetos deste trabalho”, que resultou
em outra reformulacao do crédito, tributario, conforme “Termo de Rerratificacdo de
Auto de Infragao” de fls. 92/94,

No.referido Termo; o Fisco pontua que:

- 0s produtos “~Teosyal, Styllage e Prosigne foram classificados
indevidamente na NCM 3004 9099 (medicamento), quando deveria ser na NCM 3304
9990, pois se trata de cosméticos (item 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02).
Dessa forma, verificando a existéncia do produto Teosyal nas ocorréncias de entradas
desacobertadas, no periodo de 01/01/11 a 18/07/11, foram exigidos o ICMS/ST
(aplicando-se a aliquota de 25% - vinte e cinco por cento), a Multa de Revalidacdo em
dobro (100% - cem por cento), prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, da Lei n°® 6.763/75, e
a Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da mesma lei (vide planilha
de calculo de fls. 98). E ainda, nas ocorréncias de saldas desacobertadas relativas ao
mesmo produto, foi exigida somente a citada multa isolada (vide planilha de célculo de
fls. 101/102);

- foi retificada a aliquota do produto Medicaina para 18% (dezoito por

cento) na planilha “Calculo das Saidas Desacobertadas™ relativa ao periodo de 01/01/11
a 18/07/11 (fls. 101/102);

- em relacdo ao periodo de 19/07/11 a 31/12/11, foram retificadas as
aliquotas e MVA, relativas aos produtos Teosyal, Styllage e Prosigne (cosméticos),
para 25% (vinte e cinco por cento) e para 28% (vinte e oito por cento),
respectivamente, no calculo das exigéncias fiscais, pelas constatacdes de entrada e
estoque desacobertados. Quanto a este item, vale registrar que houve alteracdo somente
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no calculo das exigéncias fiscais relativas as constatacdes de entrada desacobertada do
produto Prosigne (vide fls. 105), pois o célculo ja se encontrava adequado em relacéo
aos demais produtos e na apuracdo das exigéncias fiscais relativas a estoque
desacobertado.

Todo o “Demonstrativo do Crédito Tributario Reformulado”, que indica os
valores totais exigidos de ICMS, ICMS/ST e multas de revalidacgéo e isolada, para cada
periodo analisado, foi apresentado as fls. 93 dos autos.

Registra-se que, ndo obstante tenham sido devidamente intimados da nova
reformulacdo do crédito tributario, mais uma vez, os Sujeitos Passivos ndo se
manifestaram, tendo comparecido aos autos somente quando da intimacdo do
langamento original.

Insta comentar a respeito do ICMS/ST exigido pelo Fisco; apds as| duas
reformulacbes do crédito tributdrio, nas ocorréncias de= entrada| e estoque
desacobertados de documentacdo fiscal, de medicamentos no periodo de 19/07/11 a
31/12/11 (fls. 105/106), considerando que a _empresa ndo mais se¢ enquadrava ¢como

“Distribuidor Hospitalar”, e de cosméticos| em todo /o periodo:autuadoI (fls. 98 e
105/106).

Tal exigéncia foi em razao dessas mercadorias serem sujeitas a substituicéo
tributaria, de acordo com'a Parte 2 Anexo XV'do RICMS/02, especificamente itens
15.1-e715:3, relativos aos medicamentos, e item 24, correspondente aos cosméticos, 0s
quais indicam/a Margem de Valor Agregado-MVA vigente no periodo autuado.

Originariamente, o responsavel ‘pela retencédo e recolhimento do ICMS € o
contribuinte ‘eleito pelo legislador como substituto tributario. Entretanto, se esse
imposto ndo é retido pelo substituto, aquele que recebeu a mercadoria sem a devida
retencdo € responsavel pelo.recolhimento do imposto ndo pago, como no caso dos
autos em que se constatou a entrada e o estoque de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria sem documentacéo fiscal, portanto sem o recolhimento do ICMS/ST devido.

Nesse sentido, dispbe o art. 22, inciso Il e 88 18 a 20, da Lei n°® 6.763/75,
bem como o art. 1°, inciso 11, e os arts. 14 e 15, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicgdo tributdria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacodes subseqlientes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 18 - Nas hipdéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condigcdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
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tributdria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

§ 19 - Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

§ 20 - A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
deste artigo serd atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em dque a
legislacdo determine gque seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 1° Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto dewvido:

(...)
e i "

IT - ©pelosgradquirentes ou destinatarios| da

mercadoria,’ pelas ope:égées suﬁsequertes, flicar

sob a résponéabilidade do alienante| ou| do

remetente /da mercadoria; !

: Efeitps /de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido

pelo/art. 3° |e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Déc:-n°'44.l47, de 14/11/2005:

“Art. / 14. O contribuinte mineiro, inclusive o

varejista, destinatdrio de mercadoria relacionada
ng Parte 2 deste Anexo, em operacao

interestadual, é responséavel pela apuracgdo e pelo
reécolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.”

Pardgrafo unico. A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se também ao
estabelecimento depositério, na operacgédo de
remessa de mercadorias para depdsito neste
Estado.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n® 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.”

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao destinatdrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na

12

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 10/04/2019 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

hipbétese em que o 1mposto deveria ter sido
recolhido por ocasido da saida da mercadoria.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/10/2013 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Pardgrafo Unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipbdétese em gque o imposto
deveria ter sido recolhido por ocasido da saida
da mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.”

Dessa forma, autorizado que foi pela legislacdo que rege a matéria acima
reproduzida, o imposto devido por substituicdo tributaria nas operacGes Objeto de
autuacdo esta sendo exigido da Autuada, na qualidade de responsavel solidaria, por ter
recebido e também estocado a mercadoria sem documento-fiscal e, por consequéncia,
sem a necessaria retencdo e recolhimento do imposto devido.

Ressalta-se que houve exigéncia somente da Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°/6.763/75, nas ocorréncias de saida desacobertada
de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria, conforme planilhas elaboradas
pelo Fisco apds as-duas reformulagdes fiscais (fls. 101/102 e 107).

Todas as exigéncias fiscais em andlise sdo resultantes do Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) anexado as fls. 87, vélido apds as duas
reformulacdes do crédito tributario, cujo “Restimo Geral” encontra-se, por periodo
/ analisado, as fls. 75/76 (periodo de 01/01/11 a 18/07/11) e 82/83 (periodo de 19/07/11
a 31/12/11), reproduzidos-as fls. 96/97 e 103/104, respectivamente.

Cabe _esclarecer /que o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(LEQFID) tem por finalidade a conferéncia das operacfes de entradas e saidas de
mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final com as respectivas
notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no periodo.

Por meio da combinacéo de quantidades e valores (quantitativo financeiro),
verifica-se a ocorréncia de possiveis irregularidades, utilizando a seguinte equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata o LEQFID de procedimento tecnicamente idoneo utilizado pelo Fisco
para apuracdo das operacOes e prestacoes realizadas pelo Sujeito Passivo, nos termos
do art. 194, inciso 11, do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuragdo das operac¢cdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
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Consiste tal roteiro em uma simples operacdo matematica de soma e
subtracdo, em que o resultado é inguestionavel, representando exatamente toda a
movimentacao das mercadorias comercializadas e o0 estoque existente diariamente.

Logo, ¢é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Nesse caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o
declarado pelo contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurade em
levantamento fisico verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento
fiscal.

Enquanto que, se a apuracdo do saldo final de estoque for maior do que o
declarado pelo contribuinte pressupoe se .que ‘houve saida  desac bertada de
documentacao fiscal.

Tais ocorréncias sao constatadas ao final .do levantamento de cada item,
quando é apresentado 0 resumo.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento'para que o-Fisco, caso os acate, promova
as devidas correcoes. Entretanto, isso ndo ocorreul.

A Impugnante afirma, em sua unica peca de defesa, apresentada quando da
intimacdo da lavratura do/Auto de Infracdo, que, confrontando as planilhas elaboradas
pelo Fisco e as informagdes 'do SPED da empresa, “verifica-se que inimeras
incorregdes levaram a conclusao do Fisco”.

Alega que existem valores de estoque considerados no trabalho fiscal que
estdo diferentes dos constantes das informacdes do SPED da Contribuinte e que o
inventario de estoque apresentado pelo Fisco tem sua movimentacdo de acordo com a
data de saida das mercadorias e ndo da emissdo das notas fiscais correspondentes,
“gerando uma distor¢cdo nos numeros finais”.

Acrescenta que o Fisco incluiu no trabalho notas fiscais que foram
denegadas, bem como deixou de considerar notas fiscais que foram emitidas e que
estdo autorizadas no portal da nota fiscal eletronica.

Contudo, a Defesa ndo traz qualquer documento que possa comprovar 0O
alegado, sendo que, reiterando, o levantamento quantitativo somente pode ser
contraditado mediante provas objetivas que possam evidenciar erros no procedimento
levado a efeito.

Destaca-se que a Impugnante detém todo o material necessario para
comprovar suas argumentacdes, quando, por exemplo, afirma que o Fisco utilizou, no
levantamento quantitativo, dados incorretos de estoque e de notas fiscais denegadas.
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Cabe a Impugnante refutar os elementos trazidos aos autos pelo Fisco, o que
ndo ocorreu. Pelo contrério, observa-se que a Defesa limitou-se a discussdes
protelatorias de nulidade e pedido de pericia, ndo trazendo qualquer documento que
pudesse combater os dados constantes do langcamento.

Vale reproduzir o seguinte comentario do Fisco, constante de sua
manifestacao fiscal:

Ressaltamos também que o Levantamento quantitativo
em questao € feito com base nos livros fiscais na forma
digital informados pelo arquivo SPED que €& de
responsabilidade do contribuinte. Os valores dos
estoques  considerados pela fiscalizacdo = sao
exatamente os valores informados nos arquivos' SPED
do contribuinte. Da mesma forma, as.Notas Fiscais
Eletronicas consideradas no..-levantamento| sao
somente aquelas consideradas ativas'e que nao foram
denegadas pelo sistema de Nota Fiscal eletronica: Ao
mesmo tempo-€m que a autuada' alega que houve
incorrecoes, nao apontoll nenhuma para |que esta
fiscalizagao' pudesse analisar e, se fosse o . caso,
proceder as eventuais correcoes e consequentemente
alterar; o/ valor| do crédito tributario, mas isto nao
| ocorreu. :

Dessa forma, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias fiscais,
destacando! que a impugnacdo ;apresentada pela Defesa, ao citar apenas alegacOes
/ desacompanhadas de qualquer prova documental, mostra-se meramente protelatéria, o
que prejudica‘consideravelmente 0 andamento processual.

No que tange a Multa Isolada aplicada, registra-se que ela tem por fato
gerador 0 descumprimento de obrigacdo acesséria e foi exigida nos termos da
legislacéo no percentual de 20% (vinte por cento) do valor da operac¢do, com fulcro no
art. 55, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Registra-se que 0 8 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 traz limitagfes as multas
previstas no mesmo artigo, sendo que sua redacdo foi alterada por meio da Lei n°
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22.549, de 30 de junho de 2017 (MG de 01/07/17), e, posteriormente, pela Lei n°
22.796, de 28 dezembro de 2017, nos seguintes termos:

Art. 55. As multas para as quais se adotard@o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacédo;
(grifou-se)

Efeitos de 1°/07/2017 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 56 e vigéncia estabelecida -pelo art.
80, ambos da Lei n° 22.549, de 30/06/2017:

“I - ficam limitadas a duas  vezes valor do
imposto incidente na |operagdo;, ou | prestacgdo,
exceto nos casos de’'dolo, fraude jou simulacdo;”

! [

Efeitos de 1;/01/2012 a 30/06/20ﬁ7 - Redacdo |dada
pelo art. /8° |le vigéncia estabelecidal pelo art.
17, ambos ‘da Lei,n° 19,978, de 28/12/2011:

“§ 2°{Nds hipdteses !dos incisos II, IV, XVI e

| XXIX ;/do caput, ‘observado, _#Ho que couber, o
dispgsto no §| 3°% deste-—artigo, a multa fica
limitada a duas. vezes e meia o valor do imposto
incidente na.‘operagcdo ou prestagdo, ndo podendo
ser’ inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operacdo ou da prestacgdo, inclusive  quando
aniparada por isengdo ou ndo incidéncia.”

Nota-se que a redacdo vigente desse dispositivo, efetivada pela Lei n°
22.796, determina a limitacdo das multas previstas no art. 55 a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacao ou prestacdo, sem qualquer ressalva.

Considerando que as aliquotas do imposto incidentes nas operagdes foram,
conforme o caso, de 18% (dezoito por cento) e de 25% (vinte e cinco por cento) e que a
penalidade isolada ¢ de 20% (vinte por cento) do valor da operagdo (alinea “a” do
inciso Il do art. 55), verifica-se que a multa isolada foi exigida em valor inferior ao
limite maximo de duas vezes o valor do imposto incidente (limite maximo das
penalidades previstas no art. 55 da Lei n® 6.763/75, conforme novel inciso | do § 2° do
referido artigo), portanto, ndo é o caso de se aplicar a retroacdo benigna prevista no art.
106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Quanto as assertivas de inconstitucionalidade trazidas pela Defesa, inclusive
quanto a alegagdo de que as multas impostas violam os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, revelando-se confiscatorias, conveniente destacar que os valores
exigidos sdo decorrentes de disposi¢cdo expressa em lei, ndo cabendo ao Conselho de
Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

No tocante a inclusdo dos socios-administradores no polo passivo da
obrigacdo tributaria, cumpre comentar que o que caracterizou a infragdo a lei, para o
efeito de extensdo da responsabilidade tributaria aos referidos Coobrigados, foi a acédo
OU Oomissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira, quando cometeram as
irregularidades de manter em estoque e dar saida e entrada de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, consequentemente sem o pagamento do
imposto devido.

Induvidoso, que os Coobrigados, na qualidade de sécios-administradores da
Autuada, tinham conhecimento e poder de comando sobre toda e qualquer operacédo
praticada pela empresa, sendo certo que a situacdo narrada nos presentes autos,
caracteriza a intencdo de fraudar o Fisco mineiro.

Assim, resta clara a gestdo-fraudulenta ‘dogs Coobrigados com |intuito de
lesar o Eréario Estadual.

Dessa forma; correta a inclusao, no polo passivo da obrigacdo tributaria, dos
socios-administradores da‘empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso 111, do CTN
c/c oart. 21, 8 2° inciso I1,'da Lei n° 6.763/75,

Por fim, observa-se/ que restou . devidamente comprovada a infragdo
cometida pela Autuada e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz
de elidir o feito fiscal, legitimo 'se torna o lancamento em exame, nos termos das
reformulacdes do credito tributério de fls. 68/72 e 92/94 dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributéario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 68/72 e fls. 92/94, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Marcelo Cassio Amorim Reboucas. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Ana Flavia de Freitas.

Sala das Sessodes, 28 de marco de 2019.

Marco Tulio da Silva
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior

Presidente
D
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