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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento de ICMS devido a
titulo de antecipacdo de imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, relativo a aquisicdo de mercadorias provenientes de outra
unidade da Federagdo, realizada por_empresa optante pelo regime| do Simples
Nacional, em desacordo com o previsto 'no § 149 do art. 42 do RICMS/02,
acarretando as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il
do art. 56 da Lei n®6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Alautuacdo versa sobre a acusacao fiscal de falta de recolhimento do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, por parte da Autuada, contribuinte optante pelo regime do Simples
Nacional, no periodo-de 01/10/14 a 30/12/17.

Consoante explicitado no relatorio do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢do contida no ar. 13, 8 1°, inciso XIllIlI, da Lei Complementar
n° 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se o ICMS devido e a correspondente multa de revalidacdo, esta
ultima capitulada no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes documentos:
- Auto de Infragéo (fls. 02/05);

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fls. 06/07);

- Demonstrativo do Crédito Tributario (fl. 09);

- midia eletrénica (CD-RW) contendo planilha com dados das notas fiscais
objeto da autuacdo e o calculo, por documento fiscal, do ICMS devido (fl. 10).
Da Impugnacao

A Autuada tempestivamente comparece aos autos e, por procurador
regularmente constituido, apresenta sua Impugnacdo as fls. 14/23, no &mbito da qual
argumenta, em sintese, o que se segue.
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De inicio, discorre acerca da imputacdo fiscal que lhe foi atribuida e
assevera que as exigéncias em questdo decorreriam do Convénio ICMS n° 93/15, mais
especificamente de sua Clausula Nona.

Na sequéncia, argumenta que tal dispositivo teve sua eficacia suspensa por
forca de decisdo prolatada pelo E. Supremo Tribunal Federal, em sede liminar, nos
autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.464, ajuizada pela Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB).

Nesta perspectiva, aduz que as empresas optantes pelo regime do Simples
Nacional estariam desobrigadas de recolher a diferenca de aliquotas em operacfes
interestaduais até o julgamento final da acéo.

Isto posto, apds abordar os votos proferidos por cada um dos ministros da
Suprema Corte, a Impugnante invoca também a aplicacdo do principio da- estrita
legalidade em matéria tributaria, de que trata o art. 150, inciso~l, da Constitui¢do da
Republica, bem assim o art. 112 do Codigo Tributario Nacional, para, ao final, pedir
pelo cancelamento do feito fiscal. '

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo ' comparece aos autos e, em manifestacdo de fls. 33/37,
contrapde-se as alegacoes da Defendente. :

Inicialmente, transcreve ' a legislagdo  que fundamenta o presente
lancamento, reproduz também excerto de julgado exarado pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) pertinente ao tema, ressaltando’ que o “objetivo dessa cobranca €
promover a equalizacdo da carga tributaria. Em outras palavras, busca-se, sob o
ponto de vista tributario, tornar 'a aquisicdo interestadual, que normalmente é feita
com a incidéncia de aliquotas menores, igual & aquisi¢do no estado, que normalmente
é feita coma aplicagdo de aliquotas maiores do que as interestaduais™.

i Além disso, a Fiscalizacdo refuta também o argumento segundo o qual as
exigéncias fiscais estariam suspensas por decisdo do STF, ponderando que o “Convénio
ICMS n° 93/15 veio para regulamentar a forma como se operacionalizaria a
distribuicédo da aliquota nas operacdes interestaduais com destinatarios consumidores
finais ndo contribuintes do ICMS. Trata-se de norma regulamentar publicada em
razdo da edicdo da Emenda Constitucional (EC) n° 87/15".

Ao final, pugna pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, por parte da Autuada, contribuinte optante pelo regime do Simples
Nacional, no periodo de 01/10/14 a 30/12/17.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a correspondente multa de
revalidacgdo, esta Ultima capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.
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A exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no item 2, alinea
“g” inciso XIII, § § 1° e 5° art. 13, da Lei Complementar n° 123/06, abaixo

reproduzido:
LETI COMPLEMENTAR N° 123

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicgdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo _aos-quais
serd observada a legislacdo aplicavel "as™ demais
pessoas juridicas:

(...)
XIITI - ICMS devido: !

(...) T '

g) nas operacdes com bens ou mercadorias| sujeitas

ao regime de| antecipacdo do recolhimento do

imposto, / nas |agquisigdes em outros--Estados e
. Distrito/Federal:

(v

2. sem encerramehto da tributacdo, hipdtese em
que/ serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

E (- )

§ 5° A diferenca entre a aligquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicdveis as
pessoas Jjuridicas n&do optantes pelo Simples
Nacional.

O objetivo dessa cobranca é equiparar a carga tributaria incidente nas
operacdes internas e interestaduais, ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisicao interestadual, que normalmente é feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributa¢do incidente nas operacdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente, visto que o ICMS que
incide sobre a operacdo interestadual é, em regra, menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado.

Como néo poderia deixar de ser, o Regulamento do ICMS disciplina a
matéria nos mesmos termos, in verbis:

23.231/19/12 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/03/2019 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

" Tribunal d

23.231/19/18

Art. 42 (...)

S 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servico, em operacdo ou prestacéo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto ne--artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas. neste
Regulamento e no Anexo IV, a basesde|calculo do
imposto é: g )
(.o.) st fi

XXII - 14" entrada, | no estabeledimento| de

microempresa ou empresa de pequeno | porte,| em
decorréncia de operacao interestadual, de
mercadoria destinada/ | a comercializacdo  ou

industrializacdo,| bem como | na utilizacdo de

| servido de transporte, na forma prevista no § 14

do art./ 42 deste Regulamentd, a base de calculo
sobre a qual fpi cobrado o imposto na origem.

XXIII - nas hipdteses previstas nos §§ 1° e 14 do
art. A2, quando se tratar de mercadoria remetida
por contribuinte enquadrado no Simples Nacional,
o/valor da operacéo.

Confira-se também, a propdsito do tema, a manifestacdo do E. Superior

e Justica:

STJ-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA. ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIlII, “G", bA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL
QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA
FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU
ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, 8§ 1o, XIll, “G”, DA LC
123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
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ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL
SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LElI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO
PERMITE COMPENSAGAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE DEVIDO
PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA
E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A ANALISE
DO ART. 13, 8 1o, XIlll, “G”, DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A
EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO DE
DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA-PARTILHA DO ICMS SOBRE
OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE|COBRANGCA DO
DIFERENCIAL, OCORRERIA, GRAVE DISTORCAO NA SISTEMATICA
NACIONAL DESSE, IMPOSTO. ;/ ISSO PORQUE A“| AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA SUBSTANCIALMENTE MENOS
ONEROSA /DO’ QUE | A COMPRA' NO PROPRIO ESTADO| SUJEITA A
ALIQUOTA'INTERNA {CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO A

I MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%. SE O
MESMO INSUMO FOR|ADQUIRIDO"NO PROPRIO ESTADO, A ALIQUOTA
INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANGCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERAGAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA
PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL DE 6%, NESSE
EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS COFRES DE MINAS
GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANGCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1°, XIll, “G”, bA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA EM
QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A COMPENSACAO
DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA (DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O
QUE E INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E
EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1o, XIlII, “G”, DA
LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE IMPOE
A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. 12. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

Portanto, sempre que empresa optante pelo Simples Nacional adquirir em
operacdo interestadual mercadoria destinada a industrializacdo, devera fazer o
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recolhimento do “ICMS antecipagdo” no caso em que a aliquota interna com OS
produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada a respectiva operacao interestadual.

Quanto a alegacdo de que referida obrigacdo estaria suspensa por forca de
decisdo prolatada pelo E. Supremo Tribunal Federal, em sede liminar, nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 5.464, ajuizada pela Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), falece razdo a Impugnante.

Com efeito, a mencionada acgéo judicial (ADI n° 5.464) tem por objeto as
exigéncias resultantes do Convénio ICMS n° 93/15, editado em face da Emenda
Constitucional n° 87/15, que, como bem assinalado pela Fiscalizacdo, nada tem a ver
com o presente langcamento.

De fato, por meio da citada Emenda Constitucional, restou determinada a
divisdo, entre os estados de origem e de destino, da receita tributaria incidente nas
operacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

Isto posto, a discussdo travada no ambito da ADI n° 5.464 diz respeito a
disposicdo contida na Clausula Nona do. Convénio ICMS n° 93/15, segundo a qual
aplicar-se-iam as disposicdes do dito Convénjo aos contribuintes optantes|pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicfes devidos  pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar n® 123, de.14 de dezembro de 2006, em relagdo. ao imposto devido a
unidade-federada de destino.

Vé-se, portanto, que se 'trata de’ hipotese diversa daquela que suscitou o
presente langamento.

De igual modo, também ndo assiste razdo a Impugnante quando alega
suposta violacdo ao principio;da legalidade tributaria (de que trata o art. 150, inciso I,
da Constituicdo da Republica), uma vez que o Auto de Infragdo ora em apreco
encontra-se devidamente amparado pela legislacdo vigente, consoante normas legais e
regulamentares retrotranscritas.

Por fim, descabe também cogitar da aplicagdo, in casu, da disposicao
contida no art. 112 do Cddigo Tributario Nacional, uma vez que inexiste qualquer
duvida relacionada a penalidade cominada, a qual encontra-se perfeitamente adequada
a situacdo dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor), Marco Tulio da Silva e
Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 12 de marco de 2019.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Relator
D
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