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EMENTA |
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - 'TITULAR 'DA | EMPRESA

INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. O titular da empresa individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
21, inciso XI1 da Lei n® 6.763/75, ¢/c os arts. 966 e 967 do Codigo Civil:-Legitima a
sua inclusao no‘polo passivo da obrigacao tributaria. ;

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta-de recolhimento de ICMS devido a
titulo de antecipacédo de imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna e | interestadual, / relativo a aquisicdo de mercadorias por
microempresa/empresa de pequeno porte situada em Minas Gerais, provenientes
de outra tnidade da Fedéracdo, conforme previsto no § 14° do art. 42 do
RICMS/02. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacdo capitulada no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS pela Autuada,
empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, relativo a antecipacéao
do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, nas
operacdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, conforme
apurado na relacdo das notas fiscais constantes da midia eletrénica (CD de fls. 17), em
desacordo com o previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 e § 5° da Lei
Complementar n°® 123/06 c/c art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n® 6.763/75 e art. 42, § 14 do
RICMS/02, no periodo de 01/09/13 a 31/12/17.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75.

Ademais, foi arrolada na peca fiscal, na condi¢cdo de Coobrigada, a titular da
empresa individual.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 28/47, acompanhada dos documentos de
fls. 48/90, alegando em sintese que:

- ocorreu infringéncia ao principio constitucional da ndo cumulatividade, ja
que esta enquadrada no regime de tributacdo do Simples Nacional, nos termos do art.
155, § 2°, incisos I e II, alineas “a” e “b” da Constitui¢cdo da Republica/88 (CR/88);

- 0 estado de Minas Gerais, conforme Decreto n° 44.650/07 e a Unido, em
virtude da Lei Complementar n°® 123/06, estdo em desacordo com o principio da
capacidade econdmica do Contribuinte, expressamente previsto no art. 145, § 1° da
CR/88;

- 0 Fisco constituiu o crédito tributario a partir de falsos .indicios de
irregularidades e nos autos nao ha provas da conclusédo contida no Auto.de Infracéo;

- foi penalizada por meio de aplicacdo de multa, evidenciando o carater
confiscatorio de tamanha penalidade, sendo necessario, portanto, sua desconsideragéo.

Por fim, requer a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls.'95/98, refuta as alegagdes| da Defesa e
pugna pela procedénciado lancamento.

Registra-se que ap6s a' decisdo da 1* Camara de Julgamer-lt-o do CC/MG
consignada no/presente Acordéo, a Autuada apresenta requerimento as fls. 101/106, o
qual é indeferido pela Presidéncia do CC/MG (fls. 127/129).

DEciIsAo

Conforme-relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
pela Autuada, empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, relativo
a_antecipacdo do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, nas operagdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo, conforme apurado na relacdo das notas fiscais constantes da midia
eletrénica (CD de fls. 17), em desacordo com o previsto no art. 13, 8 1°, inciso XIIlI,
alinea “g”, item 2 e § 5° da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 6°, § 5°, alinea “f” da
Lei n®6.763/75 e art. 42, 8 14 do RICMS/02, no periodo de 01/09/13 a 31/12/17.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75.

Registra-se, ademais, que foi arrolada na peca fiscal, na condicdo de
Coobrigada, a titular da empresa individual.

A Impugnante aduz que ndo é devido o diferencial de aliquota face o
principio da ndo cumulatividade relativo ao ICMS, previsto no art. 155, 8 2°, inciso | da
Constituicdo da Republica de 1988, bem como no art. 19 da Lei Complementar n°
87/96 (Lei Kandir), que estabelecem:

CR/88
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
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(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servigcos com O
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Lei Complementar n® 87/96 — Lei Kandir

Art. 19 - 0 imposto é néo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacéo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacéo
de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo com-< o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo. ou, por ‘outro
Estado.

Contudo, ha de se destacar que a Autuada-¢ optante pelo regime do Simples
Nacional, regido pela Lei Complementar n%123/06, que € um regime de;tributacdo
diferenciado para micros e pequenas empresas, tratando-se de recolhimenta unificado
de impostos e contribuigﬁes da Unido, estados, Distrito.Federal € dos muni |'pios

Nesse sentido, deve a Impugnante embasar- -se pelas regras da respectiva lei
complementar das empresas do Slmples NaC|onaI

Destaca-se que, para o tributo em dlscussao a Lei Complementar n® 123/06
apresenta suas excegdes ao recolhimento unificado, de modo que, resta demonstrado de
/ forma expressa que as empresas optantes pelo regime devem recolher o ICMS devido a
titulo de antecipacéo, conforme art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 e § 5° de tal

Lei, a saber:;
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LC n°® 123/06

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico
de arrecadacdo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos
quais serd observada a legislacdo aplicéavel
as demais pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operac¢des com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipag¢do do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:
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(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aligquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdo de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferengca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas Jjuridicas né&o optantes pelo Simples
Nacional.

Mas ndo so a obrigatoriedade de recolhimento do ICMS devido a titulo de
antecipacdo para as micros e pequenas empresas optantes pelo regime do Simples
Nacional, a mesma norma em comento, veda de forma expressa a‘'compensagéo de

débitos e créditos, em seu art. 23. Confira-se:

Art. 23. As microemprésas e jas empresas| de
pequeno porte ‘optantes ;pelo Simples Nacional| né&o
fardo jus & apropriacdd nem transferirdo| créditos
relatives /a impostos ou contribuicdes| abrangidas
pelo Simples Nacional.

_ Portanto, o principio da ndo cumulatividade néo se aplica as micros e
pequenas. empresas, optantes pelo regime! de tributagdo do Simples Nacional,
considerando a vedacdo expressa/na norma regente:

No ambito do estado de Minas Gerais, a obrigacdo esta prevista no art. 42

i do RICMS/02, in verbis:

RICMS/02
Art. 42.
(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicagdo do percentual relativo a diferencga
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacédo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacédo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

Sendo assim, h& na legislacdo mineira, uma clara previséo legal para que a
microempresa e a empresa de pequeno porte recolha, a titulo de antecipacdo do
imposto, o valor resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual devida na entrada de mercadoria destinada a
industrializacdo ou comercializagdo, ou na utilizacdo de servico em operacdo ou
prestacdo oriunda de outra unidade da Federacéo.
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Logo, conclui-se que se a empresa optante pelo Simples Nacional adquirir
mercadorias destinadas a comercializacdo ou industrializacdo oriundas de outras
unidades da federagdo, devera efetuar o recolhimento do ICMS a titulo de antecipacéo.

Dessa forma, corretas as exigéncias fiscais de ICMS e da Multa de
Revalidagéo capitulada na Lei n® 6.763/75, no art. 56, inciso I, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducles previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(Grifou-se) .
(...)

Destaca-se também que o-+Auto de 'Infracdo contém os“elementos
necessarios e suficientes para que Se determine, com seguranga, a nhatureza das
infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas éncontram-se
legalmente embasadas. -

Registra-se por oportuno, que a Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer
prova para elidir a autuacdo, que abarca, em ambito-material e formal, todos os
aspectos necessarios a sua composicdo, tais como a ocorréncia do fato gerador, o
cruzamento de dados que comprovam aS operagdes interestaduais realizadas pela
Impugnante € as normas aplicaveis ao caso, que tratam especificamente da exigéncia,
ainda que como excec¢do, /do imposto a titulo de antecipacdo em operagOes
interestaduais para -empresas-optantes pelo Simples Nacional, bem como vedagéo
expressa ao aproveitamento de créditos tributarios, que consequentemente configura a
ndo aplicabilidade do principio da ndo cumulatividade para o ICMS em quest&o.

Quanto a eleicdo da titular da empresa para o polo passivo da obrigacao
tributaria, é importante ressaltar que no que pertine ao empresario individual, sua
responsabilidade é ilimitada, isto é, todo o patrimbnio da pessoa fisica assegura 0s
débitos contraidos em sua atuacdo empresarial.

E que o registro do empresario individual ndo da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ. Como
ndo ha personificacdo juridica sobressalente, também ndo ha diferenciacdo patrimonial
entre 0 conjunto de bens destinado para o exercicio da empresa e 0os demais bens
particulares.

Portanto, ndo ha biparticdo entre a pessoa natural e a firma por ela
constituida.

Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario” (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos o0s seus bens patrimoniais tanto pelos débitos do CNPJ, quanto
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pelos do CPF, haja vista que os patriménios se confundem, fazendo de uma s pessoa o
sujeito de direitos e obrigactes

Nesta linha, a capitulacdo legal encontra-se devidamente registrada no Auto

de Infracdo. Veja-se:

Lei n° 6.763/75:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

XITI - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsével, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para .o nao
recolhimento do tributo por estes.

(Grifou-se) .

Lei n° 10.406/02:

1
Art. 966.-/Considerarse empreséﬁio quem exerce
profissionalmente atividade econdmica | organijzada
para a /jproducdo ou a\ circulaca® de bens ou de
servicos. '

Pardgrafo Gnico. Ndo se considera empresirio quem

| exerce [ profissao intelectual, de natureza

cientifica, literdria ou-—artistica, ainda com o
concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se
o exercicio da-profissdo constituir elemento de
empresa.

Art./967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade.

Lei n° 13.105/15:

Art. 789. O devedor responde com todos os seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigacdes, salvo as restricdes

estabelecidas em lei.

Ressalta-se aqui a ementa do Processo REsp 102539 SP 1996/0047799-0 do

STJ:
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PROCESSUAL - COMERCIANTE EMPRESA INDIVIDUAL -
OUTORGA DEPROCURAGAO - DESNECESSIDADE. | - NAO
E CORRETO ATRIBUIR-SE AO COMERCIANTE INDIVIDUAL,
PERSONALIDADE JURIDICA DIFERENTE DAQUELA QUE SE
RECONHECE APESSOA FISICA. Il - OS TERMOS "PESSOA
JURIDICA", "EMPRESA" E "FIRMA" EXPRIMEMCONCEITOS
QUE NAO PODEM SER CONFUNDIDOS. Il - SE O
COMERCIANTE EM NOME INDIVIDUAL E ADVOGADO,
NAONECESSITA DE PROCURACAO, PARA DEFENDER EM
JUiZO OS INTERESSESDA EMPRESA, POIS ESTARA
POSTULANDO EM CAUSA PROPRIA (CPC ART. 254, 1). IV -
SE O GERENTE DE SOCIEDADE E ADVOGADO, ELE NAO

6
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NECESSITARADE PROCURACAO, PARA O PATROCINIO
JUDICIAL DA  PESSOA  JURIDICA.EM ESTANDO
CREDENCIADO PARA O EXERCICIO DO "JUS
POSTULANDI", OGERENTE AGIRA COMO ORGAO DA
PESSOA JURIDICA, EQUIPARANDO-SE AOADVOGADO EM
CAUSA PROPRIA.

(STJ - REsP: 102539 SP 1996/0047799-0, RELATOR: MINISTRO
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DATA DE JULGAMENTO:
12/11/1996, T1 - PRIMEIRA TURMA, DATA DE PuUBLICACAO: DJ
16/12/1996 p. 50779)

Salienta-se que ndo é somente o fato de ser titular da empresa que gera a
responsabilidade tributaria, mas a natureza da infracdo imputada ao contribuinte pelo
Fisco e a caracterizacdo de atos da pessoa fisica que geraram o descumprimento das
normas legais e regulamentares.

Observa-se que a solidariedade da Coobrigada, em funcéo de ser a titular da
empresa, deu-se também por ser a responsavel pelos creditos decorrentes de obrigagGes
tributarias resultantes de atos praticados com-excesso de poderes ou infracdo;de lei, nos
termos da legislacdo tributaria vigente; \ .

O art. 21 da Lei n°6.763/75 trata a questao Nos seguintes termos:

Art. 21 /- S&0 solidariamente responsaveis pela
| obrigdcdo tributéaria:

(o.0)

§ 2°/ - S&o -pessoalmente responsidveis pelos

créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias

resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
= estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-
gerente, o gerente, o representante ou o gestor
de negdcios, pelo imposto devido pela sociedade
que dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de
que faz ou fez parte.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA
DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO:
“NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO, PREVISTA NO ART.
56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVA AO
RECOLHIMENTO  INTEMPESTIVO DO  TRIBUTO  (NATUREZA
MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM
POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO
DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL NAS HIPOTESES
DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8 9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO
RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS” (FLS.-819=820). DE
MAIS A MAIS, OBSERVANDO OS VALORES -CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLEUO QUE A COBRANCA DA
MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL | LEGALMENTE PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA_NAOG TEM, O CONDAQ DE ULTRAPASSAR O
LIMITE DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO
NEGOCIO COMERCIAL OU '‘COMPROMETER O PATRIMONIO DA
EMPRESA AUTORA, [NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR /A EXCEPRCIONAL' REDUCAO DA PENALIDADE" (...).
AG.REG. NO RECWRSO' EXTRAORDINARIO N°e 823.886
MINAS.GERAIS DpE 07/04/2015.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislagdo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas ‘as exigéncias constantes do Auto de
Infragédo em comento.

Dessa forma;, considerando que o lancamento observou todas as
determinacdes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, ‘verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Rita Eliza Reis da
Costa Bacchieri.

Sala das Sessdes, 12 de fevereiro de 2019.

Mariel Orsi Gameiro
Relatora

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

cs/p

23.199/19/12 8
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 30/04/2019 - Copia WEB



