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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO .- COMPROV CAOQO.-DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA-A ELEICAO. O s¢cio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as, obrigacdes tributérias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou. infragcdo de lei, contrato |social ou
estatuto, por forca do-art. 135, inciso 111, do.CTN c/c art. 21, § 2° inciso 11, da
Lein®6.763/75, | ;

MERCADORIA - ENTRADA; ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. /Mediante implementacdo do roteiro
“Levantamento Quantitativo Financeiro Diario”, apurou-se originalmente que a
Autuada promoveu entrada; saida e manutencdo em estoque, de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
procedimento fiscal tecnicamente iddneo, previsto no art. 194, inciso Ill do
RICMS/02. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo, tendo sido excluida
a acusacdo fiscal de saida desacobertada. Corretas as exigéncias remanescentes de
ICMS/ST, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 111
e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERTADA —
PROCEDENCIA DA IMPUGNACAO. Tendo em vista que a exclusdo do regime
do Simples Nacional deu-se com base na acusacao fiscal de que a Autuada teria
promovido saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal,
acusacao esta que deixou de constar do Auto de Infracdo apés a reformulacédo do
crédito tributério efetuada pela propria Fiscalizagdo, afigura-se insubsistente a
referida excluséo.

Lancamento parcialmente procedente. Procedente a impugnacdo relativa a
exclusédo do Simples Nacional. Decisdes unanimes.

RELATORIO
A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de promocdo de entradas,
manutencdo em estoque e saida de mercadorias desacobertadas de documento fiscal,
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apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LQFID), nos
exercicios de 2016 e 2017.

Exige-se originalmente ICMS devido pelo regime normal de débito e
crédito, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso
I11 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75, sendo que,
em relacdo as saidas desacobertadas, a exigéncia fiscal cingia-se apenas a mencionada
multa isolada.

Registra-se, ademais, que foi arrolada na peca fiscal, na condicdo de
Coobrigada, a s6cia-administradora da empresa.

O presente Auto de Infragdo encontra-se instruido, dentre outros, com 0s
seguintes documentos:

- Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal - AIAF (fl. 05);
- Termo de Intimacdo DFT n° 595/2018 (fl. 07);

- Relatério demonstrativo do “Agrupamento de Produtos” (fls. 08/09);

- Resumo Geral do “Levantamento Quantitativo Financeiro |Diario”| (fls.

10/11); B

- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 12/14);

- Termo de Exclusdo do Simples Nacional n° 01.001058756-50 (fl. 15);
L - Midia eletrénica (CD) contendo planilhas'referentes ao LQFID realizado
fl. 16).

Da Impugnacao

Inconformadas, a;Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 22/41, no ambito da qual
argumentam, em sintese, 0 que se segue.

De inicio, antes mesmo de adentrarem o mérito da autuacéo fiscal, pugnam
pela nulidade do langamento.

Nesta perspectiva, entendem as Impugnantes que o trabalho fiscal teria sido
realizado por autoridade incompetente, eis que a empresa encontra-se domiciliada no
municipio de Belo Horizonte, ao passo que a ac¢do fiscal foi conduzida por Autoridade
lancadora baseada na Delegacia Fiscal de Teofilo Otoni (MG), procedimento este que
reputam macular o langamento realizado.

Demais disso, argumentam também que teriam sido inobservados requisitos
essenciais do Auto de Infracdo, notadamente no que tange a descricdo clara e precisa
do fato que motivou a sua emissdo e das circunstancias em que foi praticado.

Neste diapasdo, ponderam que a Fiscalizacdo menciona tdo somente que o
trabalho se deu com base em Levantamento Quantitativo realizado com supedaneo no
programa “Auditor Eletronico”, sem apresentar maiores esclarecimentos necessarios ao
exercicio do direito de ampla defesa. Citam, a propdsito, excertos doutrinarios
pertinentes ao tema.
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Ainda em sede prefacial, destacam as Impugnantes que a inclusdo da sécia-
administradora no polo passivo da obrigacédo tributaria também ndo foi motivada na
peca fiscal, tal como ocorreu ainda no tocante as Margens de Valor Agregado (MVAS)
utilizadas na apuracdo do crédito tributario ora exigido.

No que pertine ao mérito da autuacao fiscal, as Impugnantes insurgem-se
contra a distingdo realizada no langamento entre as acusagdes de “entrada
desacobertada” e de “estoque desacobertado”, as quais reputam tratar-se de um mesmo
fato.

Além disso, sdo apontados equivocos que entendem presentes no
levantamento quantitativo levado a efeito pela Fiscalizagdo, ocasido em que as
Impugnantes arrolam exemplos especificos (no caso, os produtos: “Maquina Universal
de Ensaios” e “Flange Acoplamentos”), no intuito de ilustrar suas afirmagées. -

Isto posto, quanto as penalidades cominadas, asseveram que a base de
calculo da multa isolada teria sido incorretamente composta, uma vez que, ao invés de
se adotar o parametro “valor da operacdo”, a-Fiscalizacdo teria utiliz do tal valor
acrescido da Margem de Valor Agregado” (MVA), ‘0 gue as Impugnan es| entendem
incorreto.

Por fim,~aduzem também que |teriam sido violados 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, relativamente as penalidades exigidas no Auto de
Infragdo, pugnam pela nulidade do Termo de Excluséo do Simples Nacional e pedem o
cancelamento,do feito fiscal.

A peca de defesa ¢’acompanhada dos documentos de fls. 42 a 110 dos
autos.

Da Reformulacio do Crédito Tributario

Ante as razdes apresentadas pelas Impugnantes, a Fiscalizacdo comparece
aos autos e reformula o langamento efetuado.

Com efeito, conforme explicitado nos documentos de fls. 113/121, restaram
sanadas as divergéncias originalmente apontadas nos seguintes agrupamentos do
Levantamento Quantitativo: “AGRUP-5" ¢ “AGRUP-12".

Ante as alteracdes efetuadas, a Fiscalizacdo junta aos autos (fl. 122) nova
midia eletronica (CD) contendo planilhas referentes ao LQFID ajustado.

Do Aditamento a Impugnacédo

Devidamente cientificadas da alteracdo no lancamento (fls. 123/126), as
Impugnantes aditam sua peca de defesa argumentando que a inclusdo de nova
fundamentacdo legal requer a abertura do prazo de 30 (trinta) dias para aditamento a
Impugnacéo e ndo apenas de 10 (dez) dias, conforme concedido pela Fiscalizacéo.

Demais disso, as Impugnantes asseveram que a despeito do acatamento
parcial das raz6es de Impugnacao, persistiria no Auto de Infracdo a desconsideracdo de
notas fiscais de entrada e de saida, cujas cdpias sdo colacionadas aos autos, juntamente
com o levantamento, item a item, dos produtos autuados (fls. 132/163).
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Destarte, apés reiterar, in totum, sua argumentacdo inicial, rogam pelo
cancelamento do feito fiscal.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo comparece aos autos e, no @mbito da manifestacdo de fls.
165/175, contrapde-se as alegacOes da Defesa, requerendo, ao final, a procedéncia do
lancamento.

De inicio, valendo-se do disposto no art. 5°-A do Decreto n° 45.781/11 c/c a
Portaria SRE n° 116, de 21 de dezembro de 2012, contrapfe-se a arguicdo de nulidade
por suposta incompeténcia da unidade de Tedfilo Otoni (MG) para fins de lavratura do
Auto de Infragéo.

Na sequéncia, transcreve e comenta a legislagdo que ampara tanto a
realizagdo do roteiro “Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio’, quanto a
inclusdo da s6cia-administradora no polo passivo da relacdo-oebrigacional tributaria.

ApoOs discorrer acerca da sistematica de apuracao das ‘‘entradas
desacobertadas”, bem assim do “estoque desacobertado’’, no ambito do reférido rateiro
fiscal, a Fiscalizacdo refuta as alegacdes das Impugnantes no sentido da identidade de
tais condutas. - '

De igual 'modo, contrapGe-se a alegacdo de que teria havido equivoco na
definigdo-da base de célculo para fins de cominagdo das penalidades, defendendo que,
para tanto, impde-se a adocdo da base de cdlculo utilizada para apura¢do do imposto
devido por substitui¢do tributaria, nos termos cenistantes do Auto de Infracéo.

Com referéncia- & exclusdo da Autuada do regime do Simples Nacional,
reitera que tal se deu “tendo em vista a comprovacdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos-fiscais, de forma reiterada, nos termos dos arts. 26,
inciso I, ¢ 29, incisos V e XI da Lei Complementar n.° 123/06, e inciso 1V, alineas “d”

e ‘j’ e § 6° inciso I, todos do art. 76 da Resolugcdo do Conselho Gestor do Simples
Nacional - CGSN n°® 94/11”.

Ao final, aduz que ja foram acatados todos os documentos fiscais
pertinentes ao trabalho realizado, nos termos da reformulacdo efetuada no crédito
tributario, razdo pela qual pede a manutencédo das exigéncias fiscais remanescentes.

DEcisAo

Da Preliminar

As Impugnantes pugnam pela nulidade do langamento ao argumento de que
a autoridade langadora careceria de competéncia para tanto, haja vista que a empresa
autuada situa-se na capital do estado de Minas Gerais, enquanto a reparticdo fiscal
incumbida do langamento situa-se no municipio de Teofilo Otoni (MG).

Todavia, razao nao lhes assiste.

Nos termos do art. 41 do Decreto n.° 45.780/11, as Delegacias Fiscais tém
por finalidade, em sua area de abrangéncia, executar o controle fiscal, conforme as
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orientacOes da Superintendéncia Regional da Fazenda a que estiverem subordinadas e
as diretrizes e normas emanadas das unidades centralizadas.

Contudo, conforme previsto no inciso Il c/c o paragrafo Unico do art. 22 do

Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, o sujeito passivo pode estar sujeito a
circunscricdo de outra reparticdo fazendaria, a critério da Subsecretaria da Receita

Estadual - SRE, in verbis:

Art. 22. Para fins deste Decreto:

IITI - a circunscricdo da reparticdo fazendaria é
a definida pelo Decreto n° 45.781, de 24 de
novembro de 2011. —

Pardgrafo tUnico. A Subsecretaria a Recgeita
Estadual, mediante portaria, sem prejuizo da
circunscrigdo de que trata o ing¢iso III, podera
estabelecer que.-o sUjeifo passivo fique,.-também,
sujeito .&°7 €ircunscricdo de outra | repartlicdo
fazendéria. 1 |

Por sua vez, o Decreto n.° 45.781/11, que dispde sobre a localizagdo das

Superintendéncias-Regionais da Fazenda e a localizacdo, a abrangéncia,-a subordinacéo
e a classificacdo das unidades integrantes da sua estrutura organica complementar,

estabelece:

Art. 5° As atividades das Delegacias Fiscais e
das/ Delegacias Fiscais de Transito, previstas no
Anexo II, serdo definidas de acordo «com o
planejamento fiscal da Subsecretaria da Receita
Estadual.

Pardgrafo unico. O planejamento fiscal a que se
refere o caput poderé determinar que as

atividades sejam distribuidas, entre as
Delegacias Fiscais e as Delegacias Fiscais de
Trénsito, sem a necessaria observéncia das

respectivas &reas de abrangéncia, obedecendo a
critérios tais como agrupamento de contribuintes
em funcdo de sua atividade econbdmica no Estado,
segmento de atuacdo no mercado ou volume de
faturamento, dentre outros, sem prejuizo da
classificacdo vigente dos Auditores Fiscais da
Receita Estadual.

(Grifos ndo constam no original).

Nesse sentido, o art. 5°-A do Decreto n.° 45.781/11, c/c o disposto no

paragrafo Unico do art. 22 do RPTA, mediante Portaria, autorizou a alteracdo de
circunscricao do estabelecimento autuado, dentre outros:
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Art. 5°-A A Subsecretaria da Receita Estadual, em
seu planejamento fiscal, poderd distribuir as
atividades entre as Delegacias Fiscais, as
Delegacias Fiscais de Transito e as
Administracdes Fazendédrias sem a observéncia das
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respectivas A&areas de abrangéncia, respeitadas as
competéncias das unidades.

Por sua vez, mediante a edigdo da Portaria n.° 116/12, a Subsecretaria da
Receita Estadual indica o endereco eletronico em que consta a relacdo de contribuintes
alcancados pela alteragcdo da circunscricdo, de que tratam os dispositivos acima
enumerados:

PORTARIA SRE n.° 116, de 21 de dezembro de 2012
(MG de 22/12/2012)

Indica enderecgo eletrdénico em que consta relacgédo
de contribuintes alcancados pela alteracdo da
circunscricdo de que tratam o art. b5°-A do
Decreto n® 45.781, de 24 de novembro de 2011, e o
pardgrafo uUnico do art. 22 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado péelo |Decreto n°
44.747, de 3 de marco de 2008. ;

O SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL, | no _uso de
suas atribuigdes, tendo em vista o difsposto no
art. 5°-A do Decreto n°/45.781, ae 24 de| novembro
de 2011/ € no| ‘pardgrafo dunico| do 4dryg. 22 do
Regulamento do | Processo e dos Procedimentos

Tributdrios Administrativos (RPTA),;. aprovado pelo
Decreto /n°® 44.747, de 3 de. marco de 2008,
[l RESOLVE

Art./ 1 A reiagéo dos contribuintes alcancados
pela alteragdo .da circunscricdo de gque tratam o
art. 5°-A do Decreto n° 45.781, de 24 de novembro
de; 2011, e o paradgrafo dunico do art. 22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
- Tributdrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n® 44.747, de 3 de marco de 2008, estaré
disponivel no endereco eletrdnico da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais na internet

http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/cadastro/un
idadesresponsaveis.

Em consulta ao endereco eletrnico indicado no instrumento, constata-se
que a Impugnante/Autuada esta relacionada junto aqueles que tiveram a circunscricao
alterada, para fins de acompanhamento fiscal, no periodo de 13/12/17 a 25/01/19,
figurando desde entdo sob a responsabilidade da DFT/Teo6filo Otoni (MG).

Nesse sentido, o ato administrativo encontra respaldo legal na legislacédo
supra, que teve a devida publicidade anteriormente a qualquer procedimento de
fiscalizacéo.

Ainda em sede preliminar, as Impugnantes rogam a nulidade do feito fiscal
por suposta inobservancia de requisitos essenciais do Auto de Infragdo, notadamente no
que toca a disposicdo contida no art. 89, inciso IV, do RPTA, eis que ndo teriam sido
explicitados os fundamentos legais do langamento realizado.

Também aqui, falece razdo as Impugnantes.
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E cedico que o art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN dispde que o
lancamento € um procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que
devem proceder nos termos da lei para sua formalizacao.

O lancamento pressup8e a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributério, apuragdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicdo da penalidade cabivel.

A sua formalizacdo encontra-se determinada no estado de Minas Gerais
pela Lei n°® 6.763/75 e regulamentada pelo RPTA, que assim determina:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, 0os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

II - data e local do processamento;

III - nome, domicilio | fiscal /ou endereco do

sujeito passivo .eos numeros de sug inscricéao
estadual e.no”CNPJ ou CPE; ' L

Iv. - descrigéb clargy |e preci@a do| [fato | que
motivou/a 'emissdo e das circunstdncias|em gque foi
praticado;
V - /ciltacdo| expressa do _dispositivo legal
Yinfringido ell dog que comine a respectiva
penalidade;
VI + wvalor total devido, discriminado por tributo
ou /multa, com indicacdo do periodo a dque se
refirva;
~ VII /- os prazos em que o crédito tributario
- poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;
VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

(Grifou-se).

O relatério do Auto de Infracdo esclarece o procedimento fiscal que
resultou na identificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, qual seja a
entrada, a saida (acusacdo esta que deixou de constar do langcamento apos a
reformulacdo do credito tributario empreendida pela Fiscalizagdo) e a manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, estando capituladas
todas as infringéncias e penalidades, atendendo a todos os requisitos previstos no art.
89, do RPTA, notadamente ao inciso IV (descricéo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi praticado).

Oportuno destacar que para a realizacdo do levantamento quantitativo, o
Fisco utilizou-se do aplicativo “Auditor Eletronico” que efetua os calculos
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matematicamente utilizando as informacdes fiscais prestadas pela propria Contribuinte,
bem como os documentos fiscais por ela emitidos ou a ela destinados (notas fiscais de
entradas e de saidas).

O resultado da apuragdo encontra-se anexo ao Auto de Infracéo (fls. 08/14 e
114/121), sendo que a integra dos documentos respectivos consta dos DVDs entregues
a Contribuinte (também juntados aos autos do PTA, as fls. 16 e 122), juntamente com
os demais documentos relacionados.

Quanto a falta de mencao expressa dos dispositivos legais que embasam a
inclusdo da sécia-administradora no polo passivo, é de se registrar que a Fiscalizacdo
fez constar no Auto de Infragdo, de modo expresso, menc¢éo a disposi¢do contida no art.
21, inciso XII, da Lei Estadual n® 6.763/75.

Em que pese tal fato, convém invocar, uma vez mais, 0 diéioosto no
supratranscrito art. 89 do RPTA.

Como se depreende da analise deste dispositivo, a legislacag nao elenca,
dentre os elementos que devem constar do~Auto' de /Infracdo, a capitulacao legal
pertinente a eleicdo do sujeito passivo da obrigacéo tributaria.

Assim sendo, do mesmo modo que'ndo se‘exclui 0 “contribuinte” do/polo
passivo em virtude da auséncia de mencdo ao dispositivo legal ou regulamentar que o
qualifica, também n&o procede a exclusdo, por este motivo;  do(s) Coobrigado(s)
(responsaveis solidarios) expressamente arrolados em Lei.

Em outras palavras, € sabido que a definicdo legal da figura do
“contribuinte” do ICMS encontra-se prevista no art. 14 da Lei n® 6.763/75, sendo
reproduzida no art. 55 do Regulamento do ICMS, nos seguintes termos:
= Art., 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer

pessoa, fisica ou juridica, que realize operacédo

de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

Via de regra, tais dispositivos ndo sao citados nos respectivos Autos de
Infracdo e este fato ndo tém ensejado qualquer questionamento no &mbito deste Orgéo
Julgador.

Do mesmo modo, a auséncia de citacdo expressa, ho Auto de Infracdo, do
dispositivo legal ou regulamentar que prevé as hipéteses de responsabilidade solidaria
também ndo tem o conddo de macular o feito fiscal.

Registre-se, a proposito, que, pela mesma logica juridica, descabe cogitar de
nulidade por falta de indicacdo expressa do dispositivo regulamentar pertinente a
Margem de Valor Agregado (MVA).

Ademais, conforme se verifica pelas impugnacdes apresentadas, as
Impugnantes compreenderam e se defenderam claramente da acusacdo fiscal,
abordando todos os aspectos relacionados com a situagdo, inclusive as multas
aplicadas, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Da analise dos presentes autos, em face das normas retrotranscritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislacao tributaria
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mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas
Do Mérito

Consoante relatado, a presente autuacdo versa sobre a acusagdo fiscal de
promocédo de entradas, manutencdo em estoque e saida de mercadorias desacobertadas
de documento fiscal, apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
- LQFID, nos exercicios de 2016 e 2017.

Exige-se originalmente ICMS devido pelo regime normal de débito e
crédito, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (MR) capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso 111 e Multa Isolada (MI) prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei-n®6.763/75,
sendo que, em relacdo as saidas desacobertadas, a exigéncia fiscal cingia-se apenas a
mencionada multa isolada.

Todavia, conforme esclarecido anteriormente, apos a reformulagdo do
lancamento efetuada pela Fiscalizagdo’ (fls. 113/121), remanesceram “apenas as
exigéncias de ICMS/ST, MR e M1, eis que a acusagdo fiscal de “saidas desacobertadas™
foi excluida do Auto de Infracdo, haja vista o0s' esclarecimentos prestados na
Impugnacao original.”

A Fiscalizacdo, para desenvolvimento dos trabalhos, utilizou-se da técnica
fiscal do “Levantamento Quantitativo Financeiro Diario”, procedimento iddneo
previsto nolart. 194 do RICMS/02.

Cabe esclarecer que tal levantamento tem por finalidade a conferéncia das
operacdes de ‘entradas e saidas de mercadorias, pelo confronto dos estogues inicial e
final com as respectivas notas- fiscais de entrada e saida, por produto, emitidas no
periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final
Trata-se, como dito, de procedimento tecnicamente idéneo utilizado pelo

Fisco para apuracdo das operacOes e prestacOes realizadas pelo Sujeito Passivo, nos
termos do art. 194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
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O Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, portanto, representa
exatamente a movimentacdo das mercadorias comercializadas, apurada diariamente, e 0
estoque existente, de acordo com a documentacéo e a escrita fiscal do estabelecimento.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emisséo de
documento fiscal de saida de mercadoria, sem que haja estoque suficiente para suprir
tal operacdo naquele dia. Neste caso, o levantamento informa que houve saida sem
estoque, o que pressupde a ocorréncia de “entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal”, situagdo com a qual ndo confunde a constatacdo de mercadoria em
estoque sem o correspondente documento fiscal de entrada.

Isto posto, tendo em conta a sistematica concebida no ambito do roteiro
fiscal de que se cuida, afigura-se improcedente a alegagdo de que haveria identidade
entre os conceitos de “entrada desacobertada” e “estoque desacobertado”.

No que pertine a alegacdo de que permaneceriam desconsiderados o0s
documentos fiscais arrolados nas fls. 132/163 dos autos, ndo assiste razdo as
Impugnantes. !

Com efeito, cotejando-se” 0s respectivos; documentos fisgais com o0s
relatérios que integram o levantamento quantitativo,.constata-se que os documentos
relativos a produtos-cujas exigéncias remanesceram no Auto de Infracdo efetivamente
foram levados a registro no programa “Auditor Eletronico” e, portanto, foram
considerados no levantamento fiscal realizado. A titulo exemplificativo, confira-se:

NOTA Fiscal Pagina do NOTA Pagiha do NOTA Pagina do LQFID
n° ' LQFID Fiscal n° LQFID Fiscal n°
00000028 st 00000049 25 00000077 1,7,13, 19,22, 37,
40, 46
00000030 1 00000051 10 00000078 25
00000031 1 00000063 4,13, 16, 19 00000079 1,7,13, 16, 19, 22,
37,40, 46
00000032 1 00000065 | 1,7,13,16,19, | 00000411 1
22,37, 40, 46
00000033 1 00000066 10, 28, 34, 43, 00000412 1
49
00000034 1 00000067 4 00000417 1
00000048 4,7,13, 16, 00000074 22 00000419 1
28,31
00000028 1 00000076 25 00000420 1
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Cabe salientar, por oportuno, que o Unico documento fiscal relativo a
produto incluido no levantamento quantitativo ora em apreco que nao foi localizado
quando do cotejo realizado refere-se a Nota Fiscal de n° 00000416, datada de 20/04/16,
emitida pela Autuada para fins de acobertamento de uma unidade do produto
“Pulverizador Maxi Pro UBV 4FMI 62825-21" (fl. 156).

Todavia, conforme se pode constatar nos documentos juntados as fls.
117/118 dos autos, quando da apuracdo do crédito tributario, ao invés de tomar como
base de calculo o valor apontado no levantamento quantitativo (fl. 117 dos autos),
correspondente ao montante de R$ 70.800,00 (setenta mil e oitocentos reais), a
Fiscalizacdo utilizou o valor de R$ 53.000,00 (cinquenta e trés mil reais), que €
exatamente igual ao valor apurado no referido levantamento gquantitativo deduzido do
valor constante na mencionada Nota Fiscal de n°® 00000416, datada de.20/04/16, a
saber, R$ 17.800,00 (dezessete mil e oitocentos reais).

Assim sendo, correto o langcamento.

Em relagdo a inclusdo da socia-administradora no polo| passivo da
obrigacdo, ndo ha que se fazer repare-a conduta da Fiscalizagdo, tend ém vista a
responsabilidade que Ihe cabe relativamente aos créditos correspondentes as obrigactes
tributarias decorrentes-de atos praticados com, excesso de poder ou infracdo de lei,
contrato social ou-estatuto, nos termos do que dispde o art. 135, inciso-1H, do CTN e
art. 21, inciso X1l c/c § 2°, inciso II, da Lei n°6.763/75. :

Tambeém no tocante & base de célculo'adotada para fins de cominacdo da
Multa Isolada, ndo ha qualquer reparo a fazer.

Neste particular, assiste razdo a Fiscalizacdo quando afirma que ‘“‘em
relagédo ao argumento da penalidade aplicada sobre a base de calculo do ICMS/ST,
reputa-se correto o trabalho-fiscal, uma vez que a multa isolada nos produtos sujeitos
a substituicdo tributaria tem como base o valor de sua operagao, nesse caso o valor da
base de calculo do ICMS/ST”.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Com relagéo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS_L A IV DO 8
9 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O/CONDAQ DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA GAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO | NEGOCIO
COMERCIAL /OU COMPROMETER O PATRIMONIO |DA EMPRESA
AUTORA; NAO RESTANDO, CONFIGURADO O _-CONFISCO A

. AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Por fim, no tocante a exclusdo da Autuada do regime do Simples Nacional,
impde-se a carre¢do do feito fiscal.

Com efeito, de acordo com a Fiscalizacdo (fl. 171 dos autos), a referida
exclusdo -ocorreu “tendo em vista a comprovacdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, de forma reiterada, nos termos dos arts. 26,
inciso |, e 29, incisos V e XI da Lei Complementar n.° 123/06, e inciso IV, alineas “d”

ITERE]

e ‘j”, e § 6° inciso I, todos do art. 76 da Resolugcdo do Conselho Gestor do Simples
Nacional - CGSN n° 94/11” (grifou-se).

Vé-se, portanto, que a Fiscalizacdo fundamentou a exclusdo da Contribuinte
do regime do Simples Nacional a partir da acusacdo fiscal de realizacdo de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.

Referida imputacdo fiscal, no entanto, deixou de constar do Auto de
Infracdo apds a reformulacdo do crédito tributario efetuada pela propria Fiscalizagéo,
uma vez gque remanesceram apenas as acusagoes relativas a “entrada desacobertada” e
ao “estoque desacobertado”.

Assim sendo, ndo mais subsiste o fundamento invocado pela Fiscalizagdo
para fins de excluséo da Autuada do referido regime diferenciado e simplificado, a que
se refere a Lei Complementar n°® 123/06.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 113/121. Em
seguida, ainda a unanimidade, em julgar procedente a impugnacao relativa a exclusao
do Simples Nacional. Pela Impugnante Trixmaq Ltda, sustentou oralmente o Dr.
Guilherme Vinicius Magalhdes e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria
Salomé. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Rita Eliza
Reis da Costa Bacchieri (Revisora), Mariel Orsi Gameiro e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 12 de fevereiro de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Relator [ '
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