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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA! Constatada
de falta de retencdo e recolhimento do ICMS: devido a titulo de substituicao
tributaria, relativo ao diferencial de-aliquota nas jaquisicoes interestaduais de
“Pneumaticos, cimaras de ar e protetores de borracha”, CNAE 45.30.7-02,
listados no item 4 do Capitulo 16/da Parte'2 do Anexo XV do RICMS/02, com
efeitos até 31/12/15. Infracéo caracterizada nos termos do arts. 12.e §2°e 13 e 15
do Anexo/XV.do RICMS/02. Corretas as exigéncias do #CMS/ST, Multa de
Revalidagéo capitulada no art,; 56, inciso Il ¢/c'§ 2% inciso | e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVIFambos da L.ein°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, na condicdo de
substituta tributaria externa, por forca do Protocolo ICMS n° 41/08 e Convénio ICMS
n°® 85/93, deixou de efetuar a retencdo e o recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria (DIFAL/ST - diferenca de aliquota inerente a mercadoria sujeita
a ST), nas operagdes com os produtos “Pneumadticos, camara de ar e protetores de
borracha”, (CNAE 45.30-7-02), relacionados no item 4 do Capitulo 16 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 (efeitos até 31/12/15), destinados ao uso e consumo ou ativo
permanente dos contribuintes destinatarios mineiros, no periodo de 01/07/14 a
30/11/15.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso I, §
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII ambos da Lei n°
6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio Acgéo Fiscal —
AIAF n° 10.000.026.074-31(fls.02); Auto de Infracdo-Al (fls. 05/08); Anexo 1 —
Relatorio Fiscal Contébil (fls. 09/16); Anexo 2 —Demonstrativo do Célculo do ICMS-
ST devido (fls. 17/18); Anexo 3 — Demonstrativo de Célculo do ICMS-ST Apurado
(fls. 19/21); Anexo 4 — Documentos Auxiliares da NF-e autuados (fls. 22/30); Anexo 5
— cOpia de acordaos e jurisprudéncias (fls. 31/63).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 67/88, acompanhada dos documentos de
fls. 89/187, alegando em sintese que:

- inexiste no caso concreto fato gerador da substituicdo tributaria, na medida
em que as mercadorias sdo destinadas ao processo produtivo de consumidor final,
hipbtese do art. 18, inciso IV do Anexo XV do RICMS/02;

- 0 ICMS/ST somente seria legitimamente devido nas hip6teses em que
ocorrer operagdes de circulagdo subsequentes, ou seja, quando ocorrer novo fato
gerador posteriormente aquela operacdo realizada, nos termos do art. 150, § 7° da
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88; —

- devido a inexisténcia do fato gerador presumido, 0 sujeito passivo por
substituicdo ndo figuraria responsavel nessas operacdes, visto que ndo houve operacao
subsequente;

- transcreve o art. 150, § 7°-da"CR/88 e art. 10 da Lei Complémentar n°
87/96, que dispdem sobre a hipGtese’ de restituicdo do imposto ao| contribuinte
substituido quando o fato gerador presumido nao se realizar;

- as.operagdes autuadas estdo contempladas pelo art. 18, inciso IV do
Anexo XV do RICMS/02, que prevé a inaplicabilidade do ICMS/ST nas operacdes de
mercadorias destinadas a estabelecimento industrial para emprego em processo de
industrializacdo como matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem,
desde que este estabelecimento ndo comercialize a mesma mercadoria;

- as mercadorias autuadas ndo se tratam de simples pneumaticos facilmente
adquiridos em qualquer revendedor, mas sim de pneus especialmente fabricados para
serem utilizados nos instrumentos de mineragdo da empresa Nacional Minérios S/A,
sendo-indispenséveis a consecucao de seu objeto social;

- 0 insumo deve ser auferido a luz dos critérios da essencialidade, relevancia
e imprescindibilidade do bem para o desenvolvimento da atividade econdmica do
contribuinte, e conceitua “essencialidade” e “relevancia”;

- deveriam ser considerados insumos todos 0s bens e servicos pertinentes ao
processo produtivo, ou que o viabilizam, cuja subtracdo implica na impossibilidade de
prestacdo do servico ou na producdo do produto, obstando-a, ou importando em
substancial perda de qualidade do mesmo,

- 0s produtos autuados (pneumaticos) se enguadrariam na situacdo retro
apresentada, visto que a Nacional Minérios S/A os emprega diretamente em seu
processo industrial;

- transcreve jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —STJ acerca da
materia;

- discorre sobre a Consulta de Contribuintes n°® 103/00, e seu efeito
instrutivo e normativo, com esclarecimentos e interpretacdo das normas tributarias,
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contribuindo para a transparéncia da autuacao fiscal, nos termos do art. 100 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN;

- a referida consulta concluiu pela inaplicabilidade de regime de
substituicdo tributaria, nas operacGes que destinem mercadorias para empresas de
servigo de transporte mineiras, tendo em vista a auséncia de operacdo subsequente com
tais mercadorias;

- as multas aplicadas sdo inconstitucionais e apresentam natureza
confiscatoria;

- solicita a producdo de prova pericial e elenca os quesitos de fls.88;
- requer o cancelamento do crédito tributario.
Pede a procedéncia da impugnacéo.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 188/203, refuta as alegacoes da Defesa e
pugna pela procedéncia do lancamento, . [ :

DEcIsAo

Da Preliminar _
Do'Pedido de Pericia

A Impugnante requer a producdo de prova pericial, de modo a promover a
analise das notas fiscais. que’ documentam as operacbes por ela efetuadas para
demonstrar a inexigibilidade do ICMS/ST.

Para isso, apresenta 0s quesitos de fls. 88.

Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacdo da questdo, ndo havendo necessidade de prova pericial para confirmar a
exigibilidade do imposto.

Cita-se, a proposito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente:
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SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGCAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMACAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do Reguléhlento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo
Decreto n°® 44.747/08: '

Art. 142 - A prova' pericial consiste| em-—éxame,
vistoria _ou ravaliacdo, /e serd |realizdda quando
deferido; o/ pedido do, Yequerente pela| Gadmara ou
quando e€sta a determinar, observado o sedquinte:

(...)

.S 1° /- /Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
(...)
IT -~ serd indeferido quando o procedimento for:

a)/ desnecessdrio para a elucidacdo da gquestdo ou
suprido por outras provas produzidas;

- o)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada,
na condicdo de substituta tributaria externa, por forca do Protocolo ICMS n° 41/08 e
Convénio ICMS n° 85/93, deixou de efetuar a retencdo e o recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria (DIFAL/ST - diferenca de aliquota inerente a
mercadoria sujeita & ST), nas opera¢Ges com 0s produtos “Pneumaticos, cimara de ar ¢
protetores de borracha”, (CNAE 45.30-7-02), relacionados no item 4 do Capitulo 16 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (efeitos até 31/12/15), destinados ao uso e
consumo ou ativo permanente dos contribuintes destinatarios mineiros, no periodo de
01/07/14 a 30/11/ 15.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 11, §
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII ambos da Lei n°
6.763/75.
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Verifica-se, conforme esclarecido pela Fiscalizacdo, que o valor do imposto
devido a titulo de ICMS/ST em razdo da operacdo de remessa de mercadorias
destinadas a uso, consumo ou ativo permanente do adquirente, foi calculado mediante
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
sobre a respectiva base de célculo.

A Defesa, em sua impugnacdo, manifesta-se pela improcedéncia do
lancamento.

Argumenta que as operacOes autuadas — venda de pneumaticos - ndo estdo
sujeitas ao ICMS/ST porque se consubstanciam em vendas de mercadorias diretamente
a consumidor final do produto, inexistindo, dessa forma, o fato gerador da respectiva
obrigacao tributaria.

Acrescenta que o art. 150, § 7° da Constituicdo da Republica de 1988 —
CR/88, estipula que o responsavel tributario somente deve recother 0 imposto quando
existir uma operacdo subsequente.

Em que pese a argumentacdo apresentada, deve-se destacar que 1o presente
caso a exigéncia do Fisco referente ao;imposto devido, atitulo de diferencial de aliquota
é de responsabilidade do substituto tributario, uma vez que o destinatéario [também é
contribuinte do imposto.

_ A responsabilidade tributaria do diferencial de aliquota esta prevista no art.
6°.da Lei Complementar n® 87/96, confira-se:

Art. 6° Lei ~estadual podera atribuir a

contribuinte = do imposto ou a depositario a

qualgquer titulo a responsabilidade pelo seu
{ pagamento, hipdtese em que assumird a condicdo de
_ substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliguotas internas
e interestadual nas operacdes e prestacdes que
destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§ 2° A atribuicgdo de responsabilidade dar-se-& em
relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos
em lei de cada Estado.

(...) (Grifou-se)

Da mesma forma, essa responsabilidade encontra-se prevista no 8 2° do art.

12 e no inciso Il do art. 20, ambos do Anexo XV do RICMS/02, vigentes a época dos
fatos geradores, examine-se:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido

pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
23.188/19/12 5
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23.188/19/18

quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituigdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operac¢des subsequentes.”

(...)

Efeitos de 1°/10/2011 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, III, ambos do Dec. n° 45.747, de 29/09/2011:

“§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operagdo interestadual iniciada em” unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais ftenha celebrado
protocolo ou convénio pafa a /instfituicdo de
substituicéo tributéria, daé mercadorias
relacionadas nos~itens 3| a 24, 26, 29 (a.32, B9 e
43 a 48 .dd' Parte 2 ddste Anex¢ e destinadas a
uso, donsumg’  ou ! [ ativo 'imobillizado do
destinatéario.” ! L [

Efeitos de 1°/01/2010 ja 30/09/2011 = Rédacdo dada

. pelo ar@l 1°, |e Wigéncia estabelecida pelo art.
I 3°, ambos do Dec. n° 45.252,-dé 21/12/2009:

s 2° /A respéﬁsabiridéde prevista neste artigo
aplilcarse também-éo imposto devido na entrada, em
operagdo interestadual iniciada em unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicgdo de
substituicéo tributéria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 16, 18 a 24, 26, 29 a
32, 39, 43 a 46 da Parte 2 deste Anexo e
destinadas a uso, consumo ou ativo permanente do
destinatério.”

(I

Art. 20. O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributdria seré:

I - em relacgcdo as operagdes subseqgiilentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicagcdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a Dbase de <calculo
definida para a substituigdo e o devido pela
operacdo prdpria do contribuinte remetente;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

IT - na entrada, em operacdo interestadual, de
mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo
permanente do adquirente, o valor calculado
mediante aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a
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interestadual sobre a respectiva base de
cdlculo.”

(Grifou-se) .

Portanto, corretas as exigéncias fiscais nas operagdes em que o destinatario
configura como consumidor final e contribuinte do imposto.

A Impugnante alega que, “nas transacOes que objetivam a remessa de
mercadorias a empresas que as utilizardo em processo industrial, isto €, como insumo,
ndo sera aplicavel o regime de substitui¢ao tributaria do recolhimento do ICMS”, de
acordo com o art. 18 do Anexo XV do RICMS/02.

Entende que as operacOes de vendas de pneus a empresa Nacional Minérios
S/A se enquadram na referida situacdo, ao argumento de que tais operacdes -tem o
objetivo de utilizar as mercadorias adquiridas como insumo em processo de
industrializagdo. Para tanto arguiu que referias mercadorias seriam produzidas
especialmente com a finalidade de viabilizar o transporte de minério,

Correta a ponderacdo da Defesa-no tocante;ao art. 18 do Angxo XV do
RICMS/02. Contudo, ao contréario /do alegado, ‘verifica-se que as | mercadorias
comercializadas pela Autuada ndo podem ser classificadas como insumos em processo
de industrializagdo, pois-indubitavelmente, referem as mercadorias destlnddas para uso
e consumo do estabelecimento destinatario.

Ressalta-se que, nas \vendas de'l pneus destinadas a empresa Nacional
Minérios S/A\ o Fisco exigiu somente o ICMS 'relativo ao diferencial de aliquota,
considerando/ que 0s pneus comercializados foram destinados a uso e consumo do
estabelecimento contribuinte do imposto.

Vale destacar que/a Autuada ndo traz aos autos qualquer prova capaz de
demonstrar a aplicacdo da mercadoria no processo produtivo do destinatario, sequer
sdo juntadas declarac6es deste Gltimo atestando tal fato.

Também ndo afasta o lancamento o entendimento externado pela Secretaria
de Estado de Fazenda por meio Consulta de Contribuinte n°® 103/00.

De fato, correta a observacdo da Impugnante acerca da inaplicabilidade do
regime de substituicdo tributaria nas operacdes destinadas a empresas de servigco de
transporte, de remessa de pneus a serem utilizados nas prestacoes de servigo, conforme
a citada consulta, afinal “a empresa de transporte ndo promovera operacao subsequente
com essas mercadorias”, pois “lhe servirdo como insumos necessarios a prestagao dos
Servigos”.

No entanto, conforme bem esclarecido pelo Fisco, o destinatario da
mercadoria no Auto de Infracdo em exame, é a empresa cujo objeto social esta voltado
para a exploracdo mineral, extracdo de minério de ferro, e nestas circunstancias, salvo
prova em sentido concreto, referido contribuinte deve ser tratado como consumidor
final nas aquisicOes de pneus, justificando a cobranca do imposto relativo ao diferencial
de aliquotas.

Pelo exposto, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
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validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal de ICMS/ST e a respectiva multa de revalidacdo em
dobro.

No tocante a exigéncia da Multa Isolada, o langamento esta fundamentado
no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal gque acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplieagdo de

diferimento, suspensao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculos prevista na
legislacdo, relativamente.a prestacdo ou operacdo
prépria ou a substituigdo tributdria -| 20% (vinte

por cento) do valor da bdse de cdlculo;
(.. : :

A Autuada ndo faz qualquer consideracdo acerca do tipo aplicado, omiss&o
que acaba reforgando o entendimento de ndo remanescerem quaisquer duividas sobre o
perfeito enquadramento do fato apurado a norma utilizada pelo_Fisco para sustentar o
Iangamento - -

. Diante da falta de reten(;ao e recolhlmento de ICMS/ST, nas operacdes em
que se entendia que ndo era devido o imposto é cabivel o inciso XXXVII do art. 55 da
~ Lei n°6.763/75.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
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MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO--ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR Q@ PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO [DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O |CONEISCO A
AUTORIZAR A-EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENAL|DADE (...).
AG.REG. /NO RECURSO, EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE'07/04/2015.

Dessa -forma, considerando que ' o0 lancamento observou - todas as

determinagdes constantes| da legislacao tributaria, 'de modo--a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela. Impugnante ndo se revelam
capazes de'elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, & unanimidade; em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
0s Conselheiros Bernardo Motta Moreira e Marco Tulio da Silva.

CSD

23.188/19/18

Sala das Sessoes, 05 de fevereiro de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior

Presidente / Revisor

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Relatora
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