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EMENTA ' .
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA ' — TITULAR DA |EMPRESA

INDIVIDUAL — CORRETA A ELEIGCAO. O titular da empresa individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, nos-termos do art.
135, inciso 111 do Codigo Tributério Nacional - CTN e art. 21; § 2° inciso Il da Lei
n°6.763/75, c/c os arts. 966 e 967 do Codigo Civil. Legitima a sua inclusédo no polo
passivo da obrigacdo tributaria. Matéria ndo-objeto de recurso.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
 desacobertadas de ‘documentacéo fiscal, apuradas mediante confronto entre as

vendas declaradas pela Autuada a Fiscalizacdo com os valores constantes em
extratos fornecidos pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito e a
analise dos documentos fiscais, bem como da andlise dos arquivos Sintegra -
registro 60 — cupons fiscais e Notas Fiscais Eletrénicas emitidas no periodo
autuado. Procedimento considerado tecnicamente idoneo, nos termos do art. 194,
incisos | e VII, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos
da Lei n° 6.763/75. A Camara a quo deduziu do ICMS apurado, os valores ja
recolhidos a titulo de ICMS na sistematica do Simples Nacional, com fundamento
no 8 3° do art. 150 do CTN, e, ainda, adequou a Multa Isolada ao disposto no
inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, nos moldes da alinea *'c¢'* do inciso |1
do art. 106 do CTN. Mantida a deciséo recorrida.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO FISCAL
REGULAR. Correta a exclusdo do regime do Simples Nacional nos termos do
disposto no art. 29, inciso V e XI, 8§ 1° e 3° da Lei Complementar n® 123/06 c/c os
arts. 75 e 76, inciso 1V, alineas “d” e *“j”, c/c 8 6°, inciso | da Resolu¢cdo CGSN n°
94 de 29/11/11. Entretanto deve ser considerada a exclusdo do regime de
tributacdo do Simples Nacional a partir de fevereiro de 2012. Alterada
parcialmente a decisdo recorrida.
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Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e parcialmente provido por maioria
de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas mediante confronto entre as vendas declaradas pela
Impugnante a Fiscalizacdo e os valores constantes em extratos fornecidos por
administradora de cartes de crédito e/ou débito, resultando em recolhimento a menor
de ICMS no periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2016.

Em razdo da realizacdo, de modo reiterado, de venda de mercadorias sem 0
devido acobertamento documental, prop&e-se, ainda, a excluséo de oficio-da-Autuada
do regime de tributagdo do Simples Nacional, a partir de 01 de janeiro de 2012

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.

A 1* Camara de Julgamento, em decisao consubstanciada no Acérdao n°
22.944/18/18, julgou parcialmente procedente o langamento, para deduzir [os valores ja
recolhidos a titulo de ICMS na sistematica do Simples Nacional, com fundamento'no §
3°do art. 150 do CTN, e, ainda, para adequar [a Multa Isolada ao disposto-no inciso | do
8§ 2° do art: 55 da Lei n° 6.763/75, nos moldes da alinea "'c" do inciso Il do art. 106 do
CTN, e, quanto a exclusdo do Simples Nacional, julgava improcedente a impugnacéo.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Relator) e Carlos Alberto
Moreira Alves, que o julgavam parcialmente procedente, para excluir as exigéncias
anteriores a 2016, e, quanto a’'exclusdo do Simples Nacional, julgavam parcialmente
procedente a impugnagédo para considerar a exclusdo a partir de janeiro de 2016. Na
oportunidade o Conselheiro Wagner Dias Rabelo (Relator) alterou seu voto. Designada
relatora a Conselheira lvana Maria de Almeida (Revisora).

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 599/611, requerendo, ao final,
seu conhecimento e provimento.

DEcisAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Revisao.

Analisando-se o Recurso de Reviséo, a Autuada/Recorrente foi excluida do
Simples Nacional, em face da constatacdo de pratica reiterada de venda de mercadorias
sem o devido acobertamento documental, infringindo o disposto na Lei Complementar
(LC) n° 123/06, cuja data de apuracgéo inicial considerada para fins de excluséo foi de
01/01/12.
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Conforme denota-se dos autos, a primeira infracdo cometida pela

Autuada/Recorrente, ocorreu no més de janeiro de 2012, o que demanda a analise da
Lei Complementar n® 123/06, para apurar qual més iniciara os efeitos de sua exclusdo

do Simples Nacional.

Nos termos do art. 29 da LC n°® 123/06, quando a microempresa e empresa

de pequeno incorre em uma das hipéteses dos incisos Il a Xl do art. 29, os efeitos da
exclusdo produzira efeitos a partir do proprio més em que incorridas, examine-se:

Art. 209. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(...)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacédo
contida no inciso_.I“do caput do art. 26;

(...) iy [

] |
§ lo Nas hipdéteses previstas nos|incisos|II a XII
do caput/ deste, artigo, a exclusao| produzira
efeitos a partir do préprio més em que

incorridas, impedindo a opgao pelo regime

I diferenciado e| favorecido desta Lei Complementar
pelos proximos 3 1 (trés) anos-calendario
seguintes.

No caso em comento, a exclusao de OfICIO foi fundamentada nos incisos V e

~ XI do art. 29 da Lei Complementar n° 123/06, os quais possuem o nucleo “pratica
reiterada”, o qual € apurado quando ocorre a infracdo em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracao, nos termos do § 9°'do art. 29 do citado diploma legal, confira-se:
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LC n® 123/06

art. 29 (...)
(...)

§ 9° Considera-se pratica reiterada, para fins do
disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracdo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza
acesséria, verificada em relacdo aos uUltimos 5
(cinco) anos-calendéario, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento; ou

IT - a segunda ocorréncia de idénticas infracgdes,
caso seja constatada a utilizacdo de artificio,
ardil ou qualquer outro meio fraudulento que
induza ou mantenha a fiscalizacdo em erro, com O
fim de suprimir ou reduzir o ©pagamento de
tributo. (Grifou-se).
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Diante da analise destes dispositivos, denota-se que o legislador determina
que os efeitos da exclusdo nos casos de pratica reiterada de infracdo a lei
complementar, possui como marco temporal inicial 0 més em que o contribuinte
incorreu na reincidéncia, que no caso é a segunda infracao.

Mesmo que exista alguma divergéncia de entendimento acerca da
interpretacdo do marco temporal, se contaria desde a primeira infragdo ou da segunda,
como o caso em tela trata de uma penalidade, a norma deve ser interpretada de forma
mais favoravel ao contribuinte, com fulcro no art. 112 do CTN, atribuindo seus efeitos
somente a partir da segunda infracdo, uma vez que somente se configurada incorrida a
pratica reiterada com a segunda infracao.

Dessa feita, tendo em vista que restou incontroverso nos autos que a
segunda infracdo cometida pela Autuada/Recorrente ocorreu somente em fevereiro de
2012, somente a partir deste més deverdo ser considerados os efeitos da excluséo do
regime de tributacdo Simples Nacional. '

Quanto aos demais itens, considerando-se que os fundamentos.utilizados
pela 1* Camara de Julgamento foram; também, adotados na presente deciséo, ficam
ratificados os termos constantes do Acérddo n®22.944/18/1%

Diante .do -exposto, ACORDA  a' Camara Especial 'do CC/MG, em
preliminar, .a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, por
maioria de votes, em Ihe dar provimento parcial para considerar a exclusdo do Simples
Nacional a partir de fevereiro de 2012. Vencido, em parte, o Conselheiro Carlos
Alberto Moreira Alves, que Ihe dava provimento parcial para excluir as exigéncias
anteriores a 2016, e, quanto a exclusdo do Simples Nacional, considera-la a partir de
| janeiro de 2016, nos termos do voto vencido. A Conselheira Rita Eliza Reis da Costa
Bacchieri apresentara-voto em separado, nos termos do art. 54 do Regimento Interno do
CC/MG. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Milton Claudio Amorim Rebougas
e, pela” Fazenda Publica Estadual, o Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, e do Conselheiro vencido, os
Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor), Ivana Maria de Almeida e Rita Eliza
Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sess0es, 27 de julho de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

CSD
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Voto proferido pela Conselheira Rita Eliza Reis/da Costa Bacchieri, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno-do CC/MG. - :

Trata-se de langcamento para cobranca de ICMS devido por empresa optante
pelo Simples Nacional haja vista a constatacdo de saida de mercadoria desacobertada
de documento fiscal, A apuracdo da infracdo tem como fundamento o cruzamento de
informagOes obtidas pelo‘Agente Fiscal a partir da 'analise dos registros dos dados
fornecidos pelas empresas operadoras de cartdes de crédito e débito.

Neste cenario, e conforme debate” travado nos autos, ndo se nega a
ocorréncia das infragdes apontadas pelo langamento, fato que me levou a acompanhar o
Relator em suas conclusdes pelo, provimento parcial do Recurso. Ocorre que minhas
razdes de decidir divergem dos fundamentos do acérddo recorrido no que tange aos
efeitos de uma auterregularizacdo do Contribuinte.

Ao tratar deste tema o acordao recorrido assim se manifestou:

A IMPUGNANTE ALEGA EM SUA DEFESA QUE, AO RECEBER O
TERMO DE INTIMAGCAO N° 198/2016, NA QUAL HAVIA A EXPLICITA
COMUNICACAO DE QUE AQUELA CORRESPONDENCIA NAO
CONFIGURARIA INICIO DE ACAQO FISCAL, RAZAO PELA QUAL NAO
HAVERIA OBICE A UTILIZACAO DO INSTITUTO DA DENUNCIA
ESPONTANEA, TRATOU DE REVER OS SEUS LANCAMENTOS
CONTABEIS E RETIFICOU O PGDAS E PARCELOU O DEBITO
RECONHECIDO, TUDO COM AMPARO DA LEGISLACAO DE
REGENCIA.

ENTENDE QUE O PROCEDIMENTO POR ELA ADOTADO ESTA DE
ACORDO COM A ORIENTAGCAO FORNECIDA PELA PROPRIA
RECEITA FEDERAL, CONFORME EXPOSTO EM SEU SITE QUE DIZ
“CASO HAJA DIFERENCA A SER CORRIGIDA, DEVEM RETIFICAR O
PGDAS-D DOS MESES RELACIONADOS, PAGAR OU PARCELAR
OS VALORES DEVIDOS, NAO SENDO NECESSARIO ENVIO DE
COPIA DE DOCUMENTOS PARA A RECEITA FEDERAL OU PARA OS
DEMAIS FISCOS COMO PROVA DA AUTOREGULARIZAGAQ”.
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ALEGA QUE NAO INFORMOU AO FISCO MINEIRO PORQUE NAO
ESTAVA OBRIGADO A COMUNICAR.

ENTRETANTO, CABE DESTACAR QUE O PROCEDIMENTO DE
“AUTOREGULARIZACAO” PROCEDIDO PELO CONTRIBUINTE NAO
TEM VALOR DE DENUNCIA ESPONTANEA PARA EFEITOS DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO, EM RAZAO DA
IRREGULARIDADE DE SAIDA DESACOBERTADA. ISTO PORQUE A
LEI COMPLEMENTAR N.° 123/06 E CLARA AO CONDICIONAR O
TRATAMENTO BENEFICIADO E DIFERENCIADO DISPENSADO AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE A EMISSAO
DO DOCUMENTO FISCAL CORRESPONDENTE A CADA OPERACAO.
E, COMO DITO, E INCONTESTE QUE NAO HOUVE A REGULAR
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL.

HA QUE SE RESSALTAR AINDA, QUE A APURACAO SE SUBMETE
AO CONTIDO NO ART. 13, INCISO VII,-8 1°, INCISO XIII, ALINEA
“F", DA LC Ne 123/06, O QUAL DETERMINA QUE O ICMS
INCIDENTE SOBRE AS‘% SAIDAS DE MERCAPORIAS-"SEM
DOCUMENTOS.; FISCAIS | DEVE SER ~ RECOLHIDO | EM
CONFORMIDADE COM AS NORMAS ESTABELECIDA$S PARA AS
DEMAIS EMPRESAS, QUAL' SEJA, SOB O | REGIME DE
DEBITO/CREDITO: ]

()

E sabido que o Simples Nacional possui suas-regras fixadas por meio da Lei
Complementar n® 123/06, regras que por si sO, ndo afastam os demais institutos do
direito tributario compativeis e/ndo vedados pela lei especifica. E o que ocorre, por
~ exemplo, com o instituto'da /dendncia espontanea previsto no art. 138 do Cdodigo
' Tributario Nacionall admitindo o afastamento da responsabilidade e dos efeitos de
eventual inadimplemento do tributo ou irregularidade na pratica de obrigacdo acessoria,
desde que os erros sejam sanados pelo Contribuinte antes do inicio de qualquer

trabalho de fiscalizacao.

Neste cenario, devemos analisar a conduta do Contribuinte sob o prisma do

art. 34 da LC n°® 123/06:
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Lei Complementar n° 123/06

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional
todas as presungdes de omissdo de receita
existentes nas legislacdes de regéncia dos
impostos e contribuig¢des incluidos no Simples
Nacional.

§lc E permitida a prestacdo de assisténcia mutua
e a permuta de informagdes entre a Fazenda
Piblica da Uni&o e as dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, relativas as
microempresas e as empresas de pequeno porte,
para fins de planejamento ou de execugdo de
procedimentos fiscais ou preparatdrios.

§ 2° vetado
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§ 3° Sem prejuizo de acgdo fiscal individual, as

administragdes tributérias poderdo utilizar
procedimento de notificagcdo prévia visando a
autorregularizacdo, na forma e nos prazos a
serem regulamentados pelo CGSN, que nao

constituird inicio de procedimento fiscal.

O citado artigo é norma de eficacia limitada remetendo nossa interpretacdo
aos dispositivos regulamentares da entdo vigente Resolucdo do Comité Gestor do
Simples Nacional n® 94/11, mais especificamente seu art. 77, 8§ 11 e 12.

O art. 77 prevé que, sem prejuizo de acdo fiscal individual, as
Administracbes Tributarias poderdo utilizar procedimento de notificacdo prévia
visando a autorregularizacdo, que ndo constituira inicio de procedimento fiscal. A
norma regulamentar fixa ainda um prazo de 90 (noventa) dias para-a- efetiva
regularizacdo das ocorréncias. Vejamos:

Art. 77. A  competéncia para figcalizar o
cumprimento das obrigacdes principais e
acessérias relativas ao Simples Naciqnal & do
érgédo de/  administracéo tyibutéania: (Lei
Complementar n°'123, de! 20060, art. 33, [caput)

(...)

§ 11. /Sem prejuizo de' acdo fiscal individual, as

|| administracdes tributarias poderao utilizar
procedimento de notificacdo prévia visando a
autorregularizacao, qué ndo constituird inicio de
procedimento .fiscal.

§ 12. As notificagdes para regularizacdo prévia
poderdo ser feitas por meio do Portal do Simples
Nacional, facultada a utilizacdo do DTE-SN de que
& trata o art. 110, estipulando-se prazo de
regularizacdo de até 90 (noventa) dias.

Diante do principio da legalidade e da boa-fé, optando o Agente
Competente pela utilizacdo do procedimento de notificacdo prévia e havendo a efetiva
demonstracdo de que o Contribuinte cumpriu com todas as exigéncias regulamentares,
deve-se entender pela impossibilidade de emissdo de termo de exclusdo do regime
simplificado fundamentado exatamente nas praticas denunciadas.

Ha quem defenda a exclusdo sob o argumento de que o pagamento por si SO
ndo caracterizaria a dendncia espontanea, sendo ainda essencial a reemissdo dos
documentos fiscais. Ora, ndo nos parece ser esse 0 melhor entendimento da norma,
afinal ndo se pode negar que a consequéncia mais gravosa da conduta € exatamente a
omissao de receita levando a um recolhimento a menor dos tributos devidos.

De fato, ndo seria mais tecnicamente viavel a emissdo de notas fiscais
relativas as operagdes, entretanto o pagamento da obrigacdo principal por meio da
autorregulrizacdo seria suficiente para mitigar a exigéncia dessa formalidade,
entendimento diverso transformaria o instituto da denuncia espontanea em norma sem
eficacia.
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Tal raciocinio se aplica inclusive nas hipéteses da infragdo envolver saida
de mercadoria desacobertada, primeiro porque nem a lei complementar nem a
Resolucdo do Comité Gestor trazem limitagdes ao uso da ‘autorregularizacdo’ para
essas hipoteses e, segundo, porgque, embora tenha a previsao do art. 13, inciso VII, § 1°,
inciso XIII, alinea “f”, da LC n° 123/06, até que haja acdo fiscal com essa imputacao,
considero que a receita dessas operagdes continua sendo devida nos termos da apuracao
realizada no regime do Simples Nacional.

Segundo narrado na peca recursal, tendo havido a notificacdo prévia por
parte do Fisco Estadual, o Contribuinte optou por proceder com a ‘autorregularizagio’
mediante retransmissdo das declaragdes, com a inclusdo dos valores omitidos, tendo
pedido, ainda, o parcelamento do débito.

Em que pese ter havido uma dendncia das irregularidades essa ndo pode ser
entendida como ‘autorregularizagdo’ nos termos da LC n°® 123/06, afinal o referido
pedido deixou de ocorrer dentro do prazo fixado pela norma. Ha |nos autos a
comprovacdo de que o procedimento foi realizado fora do prazo de noventa dias
fixados pelo legislador, o que leva a conclusao pela; ndo operagao dosefeitos da
‘autorregularizacao’.

Neste cenario, teria o Fisco Mingiro legitimidade para propor acao fiscal
individual questlonando as irregularidades apuradas.

Diante do exposto, com base nos ‘fundamentos acima, acompanho a
concluséo do Relator em dar provimento parcial ao Recurso para considerar a excluso
do Simples Nacional a partir de fevereiro.de2012, data da caracterizacdo da préatica
reiterada imputada.

Sala das Sessodes, 27 de julho de 2018.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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