CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 5.053/18/CE Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000038933-14
Recurso de Revisdo:  40.060144824-65
Recorrente: 12 Camara de Julgamento
Recorrida: Roberto Macedo Pinheiro
Coobrigado: José Tarcisio de Melo Pinheiro
CPF: 164.717.506-25
Proc. S. Passivo: Fernando César Ramos Ferreira
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA |

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PR"OCEDIMENT FISCAL
IRREGULAR - FALTA DE INTIMACAO/INTIMACAO IRREGULAR. Nos
termos dos arts. 196 do CTN e 10 a 12, 69, 70 e 74 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto
n° 44.747/08, o sujeito passivo deve ser regularmente intimado do inicio da agdo
fiscal“e"dos respectivos ‘atos processuais.| Na. auséncia-desse procedimento ou
irregularidade na intimacgéo, ndo ha como,considerar valido o lancamento. Some-
se a isso a ‘divergéncia de citagdo no valor-da doagdo apresentado no relatorio do
Al e na certiddo da SEF, resultando no descumprimento do art. 142 do CTN.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdao Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pela Coobrigado (doador) ao Autuado
(donatéario), ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, no exercicio de
2008, de acordo com as informagdes constantes da Declaracdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.737/17/12, pelo voto de qualidade, julgou declarar nulo o lancamento. Vencidos 0s
Conselheiros lvana Maria de Almeida (Relatora) e Geraldo da Silva Datas, que ndo o
consideravam nulo. Designado relator o Conselheiro Wagner Dias Rabelo (Revisor).
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Mediante declaracdo na decisdo, foi interposto de oficio, pela 1* Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Revisao.

DEciIsAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
e 8 2° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Revisao.

Analisando-se 0 mérito do presente Recurso de Revisdo e considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 12 Camara de Julgamento foram também-adatados
na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, os termos constantes do Acordao n°
22.737/17/12,

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG;-em
preliminar, a unanimidade, em conhecer .do” Recurso/de Revisdo. No| mérito, por
maioria de votos, em Ihe negar provimento. Vencido o Conselheiro Manoel Nazareno
Procopio de Moura Junior; que lhe dava provimento..Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente-0-Dr. Célio Lopes'Kalume. Participaram do julgamento, além dos
signatarios,.0s Conselheiros Luciana Mundim de'Mattos Paix3o (Revisora), Eduardo de
SouzaAssis, Sauro Henrique de Almeida e Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator

MR
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Acdrdéo: 5.053/18/CE Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000038933-14
Recurso de Revisdo:  40.060144824-65
Recorrente: 12 Camara de Julgamento
Recorrida: Roberto Macedo Pinheiro
Coobrigado: José Tarcisio de Melo Pinheiro
CPF: 164.717.506-25
Proc. S. Passivo: Fernando César Ramos Ferreira
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro” Manoel Nazareno Praocépio| de Moura
Junior, nos termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

Consoante relatado, o /presente lancamento resulta da acusacdo fiscal de
falta; de recolhimento do Imposto ‘sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), incidente-Sobre doacdes de numerario efetuadas
no exercicio de 2008, conforme’informacdes repassadas pela Receita Federal do Brasil
a Secretaria de Estado de /Fazenda de Minas Gerais, bem como da falta de entrega da
respectiva Declaracdo de Bens e Direitos (DBD)

_ Exige-se, por consequéncia, além do ITCD devido, a Multa de Revalidagéo
prevista no art. 22, inciso Il, e a Multa Isolada capitulada no art. 25, ambos da Lei n°
14.941/03.

Entendeu o voto majoritario, em preliminar, que estaria caracterizada a
nulidade do langamento em virtude do fato de que a cientificacdo do Sujeito Passivo
acerca da lavratura do Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) se deu em conjunto com a
intimagdo do correspondente Auto de Infracdo, resultando precisamente neste ponto a
divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no acérddo em referéncia.

Com efeito, segundo entende este Conselheiro, a auséncia de cientificagéo
prévia do AIAF ndo configura hipdtese de nulidade do langcamento.

Cumpre ressaltar, de inicio, o disposto no art. 70 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais
(RPTA), aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acgdo Fiscal sera
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacgéo de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacgdo a ser efetuada. (grifou-se)
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Como se depreende da leitura do dispositivo acima transcrito, a lavratura do
AIAF tem por escopo documentar o inicio do procedimento de fiscalizacdo (no ambito
do qual ndo mais se cogita do instituto da dendncia espontanea), bem como solicitar,
quando for o caso, livros, documentos e demais elementos necessarios ao exercicio do
mister fiscal.

Séo estas (e apenas estas), portanto, as razOes gque ensejaram a previsao
regulamentar deste documento, quais sejam, formalizar o inicio da agdo fiscal e
solicitar, quando e se necessario, a documentacdo que ndo esteja de posse da
Fiscalizacéo e seja por ela tida como relevante para a realizagdo dos trabalhos.

Ocorre, todavia, que a intimagdo para entrega de documentos nem sempre €
necessaria (uma vez que a Fiscalizacdo ja pode dispor de todos os elementos habeis a
instrucdo do feito fiscal) e, além disso, a formalizacéo do inicio da ac&o fiscal pode se
dar, também, mediante lavratura de outros documentos, consoante estabelecido no art.
69 do mesmo RPTA, in verbis: '

Art. 69. Para os-€feitos de documentdr o.-inicio
de acao ifiscal, observados o8 ¥| modelos
estabele¢idos |ipela ‘Sgcretaria| de |Estado| de
Fazenda, a/autoridade ;avraré, conforme o caso:

I - Auto de Iniclo de Acdo Fiscal «(AIAF);
IT - Auto de Apreensdoc e Depdsito (AAD);

III - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM) ;

IV ~= /Auto de ~lacracdo de Bens e Documentos
(ALBD)';

V ~ Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses do art.
74.

Isto posto, a despeito da especificidade dos objetivos visados pelo
legislador, entendeu o voto majoritario que o procedimento adotado pela Fiscalizacdo
nos -presentes autos importou violagdo a formalidade essencial, dai decorrendo a
nulidade do langamento.

Com a devida vénia, ouso discordar deste entendimento.

Ainda que se entenda pela necessidade de lavratura prévia do AIAF no caso
ora em apreco (posicdo esta da qual discordamos, uma vez que extrapola a propria
“razdo de ser” do referido documento), a nosso ver somente se poderia cogitar de
nulidade do feito fiscal se constatado prejuizo a direito titularizado pelo Sujeito
Passivo, exempli gratia, ao pleno exercicio do seu direito a ampla defesa, o que ndo
ocorreu na especie.

Em outras palavras, mesmo para 0s que esposam o entendimento de que a
lavratura prévia do AIAF constitui formalidade exigida pela legislagcdo, cumpre
salientar que as normas de regéncia do processo administrativo ndo se coadunam com a
ideia de conferir a tal formalidade a prerrogativa de, por si s6 e a despeito da
inexisténcia de prejuizo para as partes, invalidar todo o trabalho fiscal.

Com efeito, varios sdo os dispositivos que consagram a relativizacdo de
regras formais em prol do atendimento de valores maiores tutelados pela legislacédo
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processual administrativa (v.g., 0s principios da busca da verdade material, da
economia processual, da eficiéncia administrativa, dentre outros).

A guisa de exemplificacdo deste fato, cita-se a questdo da producdo de
prova no @mbito do contencioso administrativo.

Segundo a legislacdo vigente, tal producdo sujeita-se ao atendimento da
forma e dos prazos estabelecidos, conforme se depreende do art. 8° do RPTA:
Art. 8° E assegurado ao interessado ampla defesa
na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada de todas as provas que tiver, desde

que produzidas na forma e prazos legais. (grifou-
se)

Em complemento as disposi¢fes acima transcritas, a mesmo—-Diploma
normativo prescreve, em seu art. 119:

RPTA:

Art. 119. Na impugnagdo; sera alegada, de_uma soé
vez, a matéria relacionada com é situac¢do fiscal
de que ; decorreu o, /langamento, inclusive a
desconsideracdo ' de ate ou negdcio Jjuridico, se
for o ¢aso, ou ‘.o pedido de restituicdo,  com a
indicagdo’ precisa:

(...)

Parédgrafo Unico. ©Os documentos que constituam
prova serdo anexados a impugnacdo, inclusive os
arquivos eletrénicos com certificado de
integridade das informagdes, sob pena de

preclusdo. (grifou-se)

Como_ se- ndo bastasse, a disciplina regulamentar desta questdo é
complementada no art. 141 do RPTA, in verbis:

Art. 141. As partes ndo poderdo juntar documentos
apés o encerramento da fase de instrucgédo
processual, salvo motivo de forca maior
comprovado perante a Assessoria ou Cémara do
Conselho de Contribuintes.

Pardgrafo uUnico. O requerimento de Jjuntada de
documento nos termos do caput sera liminarmente
indeferido, caso n&o esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior. (grifou-se)

Vé-se, portanto, que a producdo da prova no ambito do processo tributario
administrativo encontra regramento exauriente na legislacdo mineira, inexistindo
qualquer duvida quanto ao momento em que deve ser exercida, sob pena de perda da
oportunidade processual de fazé-lo (preclusdo).

N&o obstante, todos aqueles que militam junto a este Orgéo julgador, quer
na condicdo de Conselheiros, quer como advogados das partes, sabem que
regularmente tais regras sdo relativizadas no decorrer dos julgamentos, bastando, para
tanto, que se vislumbre a necessidade de assim proceder para fins de realizacdo do
principio da verdade material.
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Registre-se, por oportuno, que, a luz das razbes que justificam a propria
existéncia deste E. Conselho de Contribuintes, este Conselheiro entende correta a
pratica de privilegiar sempre a busca da verdade real, objetivo este que ha de se
sobrepor inclusive as regras de cunho eminentemente formal/processual, desde que,
evidentemente, ndo se configure prejuizo a qualquer das partes.

Como é sabido, em que pese a importancia de ordenar 0s atos processuais,
conferindo-lhes a necessaria previsibilidade, ndo se pode perder de vista que, em
situacdes especificas nas quais se opdem uma regra eminentemente formal e um valor
maior tutelado pelo Direito, a decisdo havera de privilegiar este Gltimo, sob pena de
alcar normas de natureza formal/processual/adjetiva (que sdo meramente servientes ao
processo) a uma estatura que ndo lhes é propria, eis que de modo algum tais normas
podem se constituir num fim em si mesmas. x

Por este motivo, além do exemplo acima mencionado, pertinente a
producdo de prova, poder-se-ia citar ainda outras praticas-no mesmao sentido, adotadas
no CC/MG (e, a bem da verdade, em diversos outros /6rgdos julgadores
administrativos), tais como a permisséo.para a realizacdo de sustentacéao|oral (de que
trata 0 art. 160 do RPTA), a despeito’ de eventual intempestividade da respectiva
solicitacdo. -

Na visdo deste Conselheiro; o carater instrumental dos preceitos de indole
processual (ou,” em outros termos, o chamado ‘‘principio da-instrumentalidade das
forimas ') esta claramente agasalhado também na legislagdo do Estado de Minas Gerais,
como se pode constatar nos dispositivos do RPTA aseguir arrolados:

Art,. /9° A errdbnea denominacdo dada a defesa,

recurso ou reclamagdo ndo prejudicara a parte
interessada, salvo na hipdtese de ma-fé.

- )

Art. 109. Na hipdétese de erro ou ignorancia
escusédveis do sujeito passivo, ou em virtude de
condicdes peculiares a determinada regido do
territdério do Estado, a apresentagdo de petigdo a
autoridade fazendaria incompetente, desde que

dentro do prazo legal, nao importara
intempestividade.

(...)

Art. 154 (...)

Pardgrafo uUnico. Por ocasido da apreciagdo da
reclamacéo, a intempestividade da impugnagédo
podera ser relevada pela Camara de Julgamento,
quando esta vislumbrar que assiste a parte
direito quanto ao mérito da questdo. (grifou-se)

A propésito desta discussdo, urge salientar que a jurisprudéncia majoritaria
tem reiteradamente encarecido o fato de que, em matéria processual e desde que
resguardados os direitos das partes, a forma ndo pode se sobrepor a substancia.
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Por todos, cita-se a decisdo proferida pelo Tribunal regional Federal da 42
Regido nos autos do AC n° 694 SC 2000.72.00.000694-0 (Primeira Turma, relatora
Des. Vivian Josete Pantaledo Caminha):

EMENTA

TRIBUTARIO. IPL. AUTUACAO. MULTA.
IRREGULARIDADE NA AQUISICAO DE MERCADORIAS.
AUSENCIA DE TERMO DE INICIO DA ACAO FISCAL. NAO
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO.
RESPONSABILIDADE. BOA-FE. VicIos DE
CONSENTIMENTO.

A FORMA DOS ATOS, SALVO NOS CASOS EM QUE ESSENCIAL,
CONSTITUI MERO INSTRUMENTO, QUE E DESEJAVEL E
RECOMENDAVEL PARA GARANTIA DA LISURA NA PRATICA DO
ATO, PARA SUA MELHOR COMPREENSAQO.E COMPROVACAQ, MAS
CUJA AUSENCIA SOMENTE O INFIRMA SE FOR ESTABELECIDO O
PREJUIZO DISSO DECORRENTE. INEXISTINDO | PREJUIZO A
DEFESA DO CONTRIBUINTE, QUE TEVE CIENCIA INEQUIVOCA DA
ATUACAO DOS AGENTES 'FISCAIS, E DE SE AFASTAR| SUA
PRETENSAO ‘A ANULACAO' DO PROCESSO ADMINISTRATIVO-
FISCAL POR/AUSENCIA DE TERMO DE INiCIO DA ACAO FISCAL.
(GRIFOUFSE) L

Deste entendimento também ndo discrepa a doutrina especializada.

Para ilustrar, cita-se 0 escolio de Leandro Paulsen (in “Direito Tributério:

Constituiao e Cédigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia”. 11* ed. Porto
Alegre. Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2009, p. 1.186):

Reconhecimento da nulidade formal depende de

= prejuizo a defesa. Nao ha requisitos de forma que
impliqguem nulidade de modo automatico e objetivo. A
nulidade nao decorre propriamente do
descumprimento do requisito formal, mas dos seus
efeitos comprometedores do direito de defesa,
assegurado constitucionalmente ao contribuinte ja por
forca do art. 5°, LV da Constituicdo Federal. Isso
porque as formalidades se justificam como
garantidoras da defesa do contribuinte; ndo sdo um
fim, em si mesmas, mas um instrumento para
assegurar o exercicio da ampla defesa. Alegada
eventual irregularidade, cabe, a autoridade
administrativa ou judicial verificar, pois, se tal
implicou efetivo prejuizo a defesa do contribuinte. Dai
falar-se do principio da informalidade do processo
administrativo.

Referido entendimento é ratificado em diversas outras obras dedicadas
especificamente ao estudo da processualistica civil e administrativa, onde se reitera que
o0 “processo ndo é um fim em si mesmo, mas uma técnica desenvolvida para a tutela do
direito material. O processo é realidade formal — conjunto de formas preestabelecidas.
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Sucede que a forma sé deve prevalecer se o fim para o qual ela foi desenvolvida ndo
lograr ter sido atingido” (Fredie Didier Jr).

De igual modo, podem ser trazidas a consideragdo tambeém as decisdes
tomadas por outros 6rgaos julgadores administrativos nesta matéria.

Confira-se, a proposito, os julgados a seguir colacionados:
MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
EM SAO PAULO — 32 TURMA

ACORDAO Ne 17-24890 DE 14 DE MAIO DE 2008

EMENTA: NULIDADE DO LANGCAMENTO. AUSENCIA DO
TERMO DE INICIO DE FISCALIZAGAO. A EXISTENCIA DE
TERMO DE INICIO DE ACAQO FISCAL NAO E/ CONDICAO PARA A
VALIDADE DO PROCEDIMENTO FEISCAL, PRESTANDQO-SE O MESMO
APENAS PARA.DEMARCAR, A EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE
DO CONTRIBUINTE. NULIDADE DO LANGAMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE |INTIMACAO
PREVIA, A FALTA DE INTIMACAO OU. SOLICITACAO DE
ESCLARECIMENTOS PREVIAMENTE AO LANCAMENTO NAO
| CONFIGURA CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, SE A
AUTORIDADE FISCAL DISPUSER-DE_ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA CARACTERIZAR A INFRACAO TRIBUTARIA E FORMALIZAR O

LANCAMENTO. (GRIFOU-SE)

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, QUARTA
- CAMARA/SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, REL.
FLAvVIO DE SA MUNHOZ, ACORDAO N° 204-02025, DATA DA
SESSA0 05/12/2006:

TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO. FALTA DE
NOTIFICACAO. AUSENCIA PREJUiZO A DEFESA.
CUMPRIDOS 0S REQUISITOS NECESSARIOS PARA
FUNDAMENTAR O LANCAMENTO, NOTIFICADO O SUJEITO
PASSIVO DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, GARANTIDO O
ACESSO A TODOS OS ELEMENTOS E TERMOS QUE MOTIVARAM A
PRETENSAO FISCAL E OPORTUNIZADO O DIREITO DE DEFESA,
CONSUBSTANCIA-SE VALIDO O PROCEDIMENTO. (GRIFOU-SE)

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, QUARTA
CAMARA/SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, REL.
HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ACORDAO N° 204-00879, DATA
DA SESSAO 07/12/2005:

AS NULIDADES ABSOLUTAS LIMITAM-SE AOS ATOS COM VICIOS
POR INCAPACIDADE DO AGENTE OU QUE OCASIONEM
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. A PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA SOMENTE PODE SER DECLARADA QUANDO O
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CERCEAMENTO ESTA RELACIONADO AOS DESPACHOS E AS
DECISOES E OCORRE EM FASE POSTERIOR A LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO. O TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO NAO
E OBRIGATORIO E SUA INEXISTENCIA NAO TRAZ QUALQUER
PREJUIZO A DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA. (GRIFOU-SE)

Destarte, como se depreende dos excertos acima reproduzidos, descabe
cogitar de nulidade na situacdo ora em anélise.

Além de todas as razdes ja expostas, ndo se deve perder de vista também
que, pelo disposto no art. 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), é dado
a Fazenda Publica efetuar novo lancamento no prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Isto posto, é de se questionar a conveniéncia e a efetividade, a luz dos
principios da economia processual (este também um dos.-pilares reitores do Direito
Processual) e da eficiéncia administrativa (insculpido no art. 37 da Constituicdo da
Republica), de decisdo que declara a nulidade de um Auto de Infracdo cuja;renovacéo
se dard exatamente nos mesmos termos (sujeicdo passiva, descricdo da situacdo fatica
que Ihe deu ensejo, infringéncias, penalidades, dentre outros) em que foi ariginalmente
lavrado.

De fato, tendo em conta que, no presente caso, ndo se-tem por descumprido
nenhum dos preceitos constantes do art. 89 do RPTA, .e-considerando-se ainda que o
motivo alegado para ensejar a nulidade é alheio ao referido Auto de Infra¢do, nada
obsta que o langamento seja efetuado mediante lavratura do novo Auto de Infracéo,
idéntico ao anterior, dispondo a Fiscalizacdo, para tanto, de um prazo adicional de 5
(cinco) anos, a contar da-deciséo definitiva do presente PTA.

Logo, a Unica diferenca entre o feito fiscal ora anulado e o novo Auto de
Infracdo residira, tdo somente, no fato de que este Gltimo teréd sido precedido de um
AIAF, cuja imprescindibilidade foi decidida pelo voto majoritario, mesmo que sequer
seja necessaria a solicitacdo de qualquer documento por parte da Fiscalizacéo.

Demais disso, ainda no tocante a alegada exigéncia de entrega prévia do
AIAF ao Sujeito Passivo, impde-se também o enfrentamento da seguinte questdo: qual
seria a antecedéncia minima apta a legitimar o procedimento? Basta que isto seja feito,
por exemplo, no dia anterior a entrega do Auto de Infracdo?

Alternativamente, exigir-se-ia a observancia de antecedéncia minima em
horas (v.g., dez horas, dezoito horas, vinte e quatro horas, etc)? Em qualquer caso, qual
seria 0 dispositivo legal ou regulamentar que disciplina a referida antecedéncia
minima?

Com a licenca dos entendimentos em contrario, quer nos parecer que esta
ndo é a melhor interpretacdo.

Como se ndo bastassem os argumentos anteriormente expendidos e mesmo
ante a constatacdo de eventuais incorrecdes ou omissdes na peca fiscal (0 que, reitera-
se, ndo entendemos ser 0 caso aqui), a legislacdo vigente mineira estabelece, in litteris:

Lei n° 6.763/75:
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Art. 155. Na lavratura de Auto de Infracdo ou de
Notificacdo de Lancamento, serid observado o
seguinte:

(...)

IT - as incorregdes ou as omissdes da pega fiscal
ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infracédo
argiida. (grifou-se)

RPTA:

Art. 92. As incorregdes ou as omissdes da pega
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranga a natureza .da infracéo
argiida. (grifou-se)

Por todo o exposto, rogando as vénias de estilo, entende estel Conselheiro
que a nulidade ndo se reputa configurada no presente casa.

-Sala das Sessdes, 13 de abril de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior

Conselheiro
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