CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.077/18/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000045395-49
Impugnagao: 40.010144877-99
Impugnante: Erika Maria Kallas
CPF: 547.106.936-68
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmisséo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doacgédo de bem moével (numerario), nos termos do'art. 1°, inciso 111
da Lei n°® 14.941/03. Os argumentos e_documentos'carreadqs pela Defesa séo
insuficientes para elidir a acusagdo fiscal: Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidag&o capitulada no art. 22, inciso I1/da Lei n? 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissao Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerério efetuada no exercicio de 2012, de acordo com as
informacdes constantes da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica
(DIRPF) e repassada a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita
Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacéo as fls.
120/122, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 185/186.

A 3% Camara de Julgamento exara o despacho interlocutorio de fls. 192, o
qual é cumprido pela Autuada as fls. 197/198.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as fls. 295/297.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerario efetuada no exercicio de 2012, de
acordo com as informacdes constantes da Declaragdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
pela Receita Federal do Brasil.

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, inciso 11 da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

Quanto a irregularidade apontada no Auto de Infracdo, registra-se que o
ITCD incide, entre outras hipéteses, na doacdo-de quaisqier bens ou direitos a-qualquer
titulo, ainda que em adiantamento de legitima, conforme dispde o art. 1°,inciso Il da
Lei n® 14.941/03. Veja-se:

Art. 1° /- O| imposto sobre transmissao causa
mortis/ e/ doacdo de quaisquer bens ou direitos -
| ITCD + incide: :

(...)

ITI+ na doagdo-—a gqualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(.fo .

A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do ITCD €, na transmissdo por
doacdo, o'donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso Il, a saber:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(...)

IT- o donatéario, na aquisicdo por doacéao;
(...).

Inconformada com o langamento, alega a Impugnante ter ocorrido erro no
preenchimento das DIRPF’s das doadoras e da donataria, apresenta retificadoras onde
transfere a situacdo de doacdo para empréstimo.

Na tentativa de apurar a veracidade das alegacoes e retificacdes, foi exarada
medida pela 3% Camara (despacho interlocutério), para que fosse carreado aos autos 0s
comprovantes dos emprestimos e de suas quitagdes (contratos, transferéncias bancarias,
cheques, comprovantes de depdsito, dentre outros documentos das transacOes
financeiras).

Porém, a prova obtida pela Fiscalizacdo nas DIRPF’s da donataria e das
doadoras ndo € elidida pela substituicdo dessas declaragdes com a informacdo de
negacio juridico diverso (empréstimo), sem a comprovacdo formal e inequivoca de sua
ocorréncia.
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Frise-se que a alegagdo de que o negocio juridico se referia a “empréstimo”
sO poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova irrefutavel do ato
diverso que menciona, como contrato de empréstimo assinado e firmado ou registrado
em cartdrio para comprovacédo de que a assinatura se deu aquela época.

Nos termos do que dispde o art. 147, 8 1° do CTN, a retificacdo das
DIRPF’s alterando o negdcio juridico inicialmente informado com intuito de excluir
tributo, s6 seria admissivel antes da notificagdo do lancamento e mediante
comprovacgao inequivoca de erro na informacéo anteriormente prestada:

Art. 147 (...)

§ 1° A retificagcdo da declaracdo por iniciativa
do préprio declarante, quando vise a reduzirsou a
excluir tributo, sb é admissivel. ~—mediante
comprovacdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento. (Grifou-se).

Ha de se observar, que mesmo sendo a DIRPF um documento pessoal afeto
a tributacéo federal, ela trouxe uma declaracéo-de fatos intrinsecos ja tributo.estadual e,
portanto, a alteracdo somente seria admissivel se comprovado o0 erro inequivocamente,
0 que n&o ocorreu, apesar de oportunizado pela Camara/de Julgamento.

Dessa forma, 0s dados e fatos afigurados nos autos traduzem uma operagéo
de doacdo e nao.de mutuo,;.como quer a Impugnante.

No'que se refere a penalidade aplicada, deve-se considerar que a atividade
da Flscallzagao é plenamente vinculada, devendo essa se ater aos parametros fixados
pela legislagéo, exatamente nos moldes verificados nos autos.

Assim, a Multa de /Revalidacéo, em razéo do ndo pagamento do ITCD, foi
corretamente exigida-nos termos do art. 22, inciso 11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicagdo de multa, calculada sobre o wvalor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(...)

Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da obrigagéo
acessoria de que trata o art. 17 da Lei n°® 14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do
mesmo diploma legal, que assim prescreve:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.
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Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo, mostrando-se as alegacGes das Impugnantes
insuficientes para elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Revisor), Geraldo da Silva Datas e
Lilian Claudia de Souza.

Sala das Sessoes, 02 de outubro de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator

23.077/18/3° 4
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 30/10/2018 - Copia WEB



