CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.066/18/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000969198-07
Impugnacao: 40.010145965-12
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Marcos André Vinhas Catdo/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO .- ALIQUOTA -
APLICACAO INCORRETA - RECOLHIMENTO A MENOR. Constatada a
aplicacdo indevida da aliquota no percentual de-25% (vinte e cinco por cento) em
relacdo as prestacdes de servicos dercomunicagdo, uma vez que,| ho periodo
autuado, conforme art. 12, inciso I, alinea *j”, da'Lei n° 6.763/75 (acrescido pelo
art. 2° da Lei n°® 21.781/15), a aliquota do ICMS incidente nas prestacdes e de 27%
(vinte e sete por .cento), Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Corretas as
exigéncias.fiscais remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art.
56,-inciso I, da Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI,
da citada lei, ¢/c o art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02, limitada a 5%
(cinco por cento) do valor da prestagdo, nos termos do disposto no art. 106, inciso
I1, alinea “c”’, do CTN.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de recolhimento a menor o ICMS, no
periodo autuado, proveniente da aplicacdo incorreta da aliquota do imposto nos
documentos fiscais relacionados no Anexo |I.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n°® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da citada lei, c/c o art.
215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02.

A Penalidade Isolada foi limitada a 5% (cinco por cento) do valor da
prestagdo, nos termos do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, conforme
demonstrativo de fls. 46/48.

O trabalho executado pelo agente autuante consistiu na conferéncia dos
arquivos EFD da empresa Claro S.A., além dos arquivos transmitidos com informacdes
das NFST (Notas Fiscais de Servico de Telecomunicagdes), modelo 22 (Convénio
ICMS 115/03).

Apés, foi feito o confronto entre as aliquotas informadas nos documentos
fiscais e aquela legalmente exigida no art. 12, inciso I, alinea “j, da Lei n°® 6.763/75
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(acrescido pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 12, inciso Il, ambos da Lei n°
21.781, de 01/10/15), isto é, aliquota de 27%, a partir de 01/01/16.

No Anexo 1, apresenta quadro demonstrativo das NFSTs; no Anexo 2,
apresenta demonstrativo do crédito tributério; no Anexo 3, apresenta demonstrativo do
calculo da MI; no Anexo 4, cpia por amostragem dos documentos do Anexo 1; no
Anexo 5, copias das folhas dos livros de registro de saida, onde foram escriturados os
documentos relacionados no Anexo 1; no Anexo 6, o estatuto social e suas alteracdes, e
no Anexo 7, o0 CD contendo os Anexos 1, 2 e 3.

Exigem-se as diferencas de ICMS ndo recolhido, devido a aplicacdo
incorreta da aliquota do imposto, nos documentos fiscais relacionados no Anexo 1,
além das seguintes penalidades fiscais: Multa de Revalidacdo de 50% do ICMS devido,
prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, bem como a Multa Isolada de 42
UFEMGs por documento, capitulada no art. 54, inciso VI, da citada lei, ¢/c o art. 215,
inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02. '

A Penalidade Isolada foi limitada-a 5% (cinco por cento) qo valor da
prestacdo, nos termos do disposto no art. 106, inciso I, alinea “c”} do CTN, conforme
demonstrativo de fls. 46/48.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls.85/97,

No merito, sustenta o'contribuinte trés pontos de argumentos juridicos, cada
um deles relacionado a uma parte das notas fiscais, que estdo presentes no Anexo 1 do
Auto de Infragéo.

No primeiro ponto, alega, em suma, que a Fiscalizacdo inobservou a data de
efetiva prestacdo de servicos de telecomunicacdes em algumas Notas Fiscais de
Servicos de TelecomunicagOes - NFSTSs, visto que tomou como base, inadvertidamente,
a data de emissdo dos documentos fiscais.

Em seguida, realiza amostragem de NFSTs, em que a data de prestacao dos
servigos seria anterior a data de vigéncia dos efeitos da aliquota de 27%, anexando,
pois, documentacao pertinente.

No segundo ponto, no que se relaciona a uma parte das NFSTs, a
contribuinte reconhece que teria aplicado, equivocadamente, a aliquota de 25%, quando
0 correto seria a aliquota de 27%. Porém, afirma que faria jus ao beneficio fiscal da
reducdo de base de célculo de 44,45% prevista no item 25 da Parte 1 do Anexo 1V do
RICMS/02, a qual se refere a prestacdo de servigo de comunicagdo, na modalidade de
televisdo (TV a cabo e por assinatura).

Novamente, traz amostragem de notas fiscais, tentando demonstrar que,
teria recolhido a maior o ICMS/Comunicacao, acaso se comparasse o valor do imposto
recolhido, e o calculado sob a aliquota de 27% aplicado sobre a base de calculo com a
reducéo prevista na legislacdo, anexando, pois, documentacao pertinente.
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No terceiro ponto, indica os documentos n° 5 e 6 da Impugnacao,
apontando que nos meses de abril de 2016 a dezembro de 2017, houve a transmissao de
arquivos EFD retificadores, nos quais constam o recolhimento da diferenca de 2% entre
a aliquota correta e a incorreta aplicada por equivoco, sob o titulo de “Complemento de
Aliquota TELECOM?”, dentro do campo “Demonstrativo do valor total dos ajustes a
débito”.

Em adicdo, insurge-se contra o carater confiscatorio das multas fiscais,
colacionando jurisprudéncia do STF, que considera possivel a aplicacdo do principio
do ndo confisco para as multas fiscais e ndo sé para os tributos.

Por fim, pede a realizagdo de pericia contabil, mas ndo indica quesitos. Isto
posto, pede seja declarada a insubsisténcia do Auto de Infracdo, devendo o mesmo ser
cancelado. .

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

A Fiscalizacdo reformula o langamento as fls.;440/444, ém que se reduziu o
valor de tributo cobrado e, proporcionalmente; as multas fiscais, em face do.acatamento
das razdes apresentadas no terceiro ponto da Impugnaco, acerca dos meses de marco a
novembro de 2016 e janeiro a dezembro.de 2017 (fls.163/246).

Aberta-vista, a Impugnante manifesta-se, as fls. 448/462, para reiterar 0s
pontos restantes da sua Impugnac&o, aduzindo que o Fisco relacionou as Notas Fiscais
de-Servicos de Telecomunicacdes - NFSTs de servicos-prestados em 2015, ou seja,
antes da data de vigéncia da aliquota de 27%. Realiza amostragem de documentos
fiscais e aponta documentos da Impugnacéo para comprovar suas alegacdes.

Em adicdo, ressalta também que relativamente as NFSTs referentes aos
servicos de comunicagdo, na' modalidade de Televisdo, a Impugnante teria direito a
reducdo de base de calculo, que estd prevista no Item 25 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02. Tenta demonstrar que se tivesse aplicado a reducdo da base de calculo
prevista na legislagdo, ndo existiria a necessidade de complementacdo da diferenca de
aliquotas, contudo direito a restituicdo de valor de ICMS recolhido a maior. Realiza
amostragem de documentos fiscais e aponta documentos da Impugnacdo para
comprovar suas alegacoes.

E relevante frisar que realiza pedido de pericia contabil e, desta vez,
apresenta quesitos (fls.460/461) e assistente técnico. Reitera também os argumentos,
acerca do carater confiscatdrio das multas fiscais. Pede a insubsisténcia do Auto de
Infracdo e o seu consequente cancelamento.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo apresenta sua Manifestacdo Fiscal, as fls. 468/476, em que
refuta os trés pontos de argumentos juridicos apresentados na Impugnacdo pelo
contribuinte.

Quanto ao primeiro ponto da Impugnacao, o Fisco invoca o art. 85, § 4°, do
RICMS/02, que prevé ocorrido o fato gerador no momento em que ocorrer a emissao
do respectivo documento fiscal.
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Tambem traz as solugbes de Consulta de Contribuintes n® 281/15 e n°
132/16, as quais interpretam o § 4° do art. 85 do RICMS/02 para considerar ocorrido o
fato gerador do ICMS/Comunicacdo na data de emissdo da NFST e, ndo, a data de
prestacdo dos servicos de telecomunicacdes. Na ultima solucdo de consulta, ainda mais
elaborada, o Fisco destaca que quando houver a emissdo de NFST retificadora, a
ocorréncia do fato gerador do imposto sera a data de emissdo da NFST originaria a que
se reporta a NFST de retificacao.

O Fisco ainda destaca que o art. 116 do CTN permite a alteracdo de data de
ocorréncia do fato gerador do imposto, mediante disposicdo legal em contrario.
Portanto, entende correta a cobranca da diferenca do imposto né&o recolhida para este
grupo de NFSTSs, segundo o que dispde o art. 142 do CTN.

J& no tocante ao segundo ponto da Impugnacao, o Fisco refuta-as-alegacoes
do contribuinte, através de amostragem de NFST, onde tenta demonstrar que ‘houve
recolhimento a menor do imposto, quando se compara a aplicacao da aliquota de 25%,
no lugar da aliquota de 27%.

Quanto ao beneficio fiscal da reducdo da base de calculo do dtem 25 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, apenas destaca, que o contribuinte |utilizou o
percentual incorreto da reducédo de base de calculo de 44,44% para a sua amostragem,
visto que a data de-emissdo da NFST ‘era de 06/01/16 e a vigéncia dos efeitos deste
percentual de reducdo da BC se aplicaria apenas a partir de 01/01/17. Informa que o
percentual de ‘reducdo da base ;de’ célculo| para 0s servicos de comunicagdo, na
modalidade de TV por assinatura'e TV a cabo, é de '52% para o periodo de 01/01/16 a
31/12/16.

No que se refere as multas aplicadas no Auto de Infracdo, entende que estéo
corretas, segundo a legislacao tributaria vigente, e que com relacdo a Multa Isolada
ainda houve a aplicacao retroativa da nova redagdo do inciso VI do art. 54 da Lei n°
6.763/75, dada pela Lei n° 22.549/17, por forca do art.106, inciso Il, alinea “c”, do
CTN.

Por fim, no que se vincula ao pedido de pericia contabil, entende
desnecessaria, visto que se cuida de verificacdo simples da aplicacdo de aliquota
incorreta do ICMS pela Impugnante. Isto posto, pede seja julgado procedente o crédito
tributério.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 479/494, opina pela
procedéncia parcial do lancamento fiscal, segundo o Termo de Rerratificacdo do
lancamento de fls. 440/444.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.
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No que concerne ao pedido de prova pericial contabil, congquanto o
contribuinte haja apresentado quesitos e tenha indicado assistente técnico, as fls.
460/461, no seu aditamento a Impugnacdo, a realizacdo de prova técnica é
desnecessaria para a elucidacdo da questdo de verificacdo da observancia da aplicacdo
da aliquota correta do ICMS/Comunicacdo nas NFSTs relacionadas no Anexo | do
Auto de Infracdo, pois se trata de operacdo aritmética simples e de facil verificacao,
nos moldes do art. 142, 81°, inciso Il, alinea “a”, do RPTA mineiro, in litteris:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de peiicia do
requerente:
(...)
II - sera indeferido' quapido o procedimento-for:
[

a) desnecgessaripo para, a elucidaQéo da | questdao ou
suprido por outras provas produzidas;

Segundo-adoutrina “em casos em ‘que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o, magistrado ndo disple, devera ele
recorrer-ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo-do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao”” |(Alexandre Freitas Camara; LicBes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame:.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
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GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de recolhimento a
menor o ICMS, no periodo autuado, proveniente da aplicacdo incorreta da aliquota do
imposto nos documentos fiscais relacionados no Anexo I.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,-inciso 1, da
Lei n° 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da citada lei, c/c o art.
215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02.

A Penalidade Isolada foi limitada a.5% (cinco por cento) do valer da
prestacao, nos termos do disposto no art.-106, inciso, I1, alinea “c”; do CTN; conforme
demonstrativo de fls. 46/48. \ '

Consoanteo.art. 12 da Lei n° 6.763/75, alterado pelo art. 2°/da Lei n°
21.781, de 01/10/15 e vigéncia estabelecida pelo art. 12, inciso 1l, desta-mesma Lei, a
aliquota_do ICMS sera de 27% (vinte e sete por cento) na prestacdo de servico de
comunicagéo, /de 1° de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2019. Examine-se 0s
seguintes dispositivos legais:
Lei' n? 6.763/75

Art./12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
- prestacdes de servigos, sédo:

I - nas operagdes e prestacdes internas:

(...)

Efeitos a partir de 1°/01/2016 - Acrescido pelo
art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 12, II,
ambos da Lei n® 21.781, de 1°/10/2015

J) 27% (vinte e sete por cento), na prestacdo de
servico de comunicacdo, de 1° de janeiro de 2016
a 31 de dezembro de 2019, e 25% (vinte e cinco
por cento), a partir de 1° de janeiro de 2020;

Como ndo poderia deixar de ser, o Regulamento do ICMS (RICMS/02),
cuidou também dessa alteracdo, em seu art. 42, inciso I, alinea “j”, acrescido pelo art.
2°, e vigéncia estabelecida pelo art. 8°, 111, ambos do Dec. n® 46.924, de 29/12/2015,
nos seguintes termos:

RICMS/02
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operagdes e prestacdes internas:

(...)
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J) 27% (vinte e sete por cento), na prestacdo de
servico de comunicacdo, de 1° de janeiro de 2016
a 31 de dezembro de 2019, e 25% (vinte e cinco
por cento), a partir de 1° de Jjaneiro de 2020,
observado o disposto no § 19;

(...)

Apesar da previsdo legal e regulamentar retro citada, acerca do percentual
de aliquota incidente sobre o ICMS/Comunicacédo, a Autuada aplicou equivocadamente
0 percentual de 25% sobre o imposto devido nas NFSTs (Notas Fiscais de Servico de
Telecomunicacdes) relacionadas no Anexo | do Auto de Infracéo.

No terceiro ponto de sua Impugnagdo, a contribuinte indicou nos
documentos n° 5 e 6 anexados a Impugnacdo, que nos meses de abril de 2016 a
dezembro de 2017, houve a transmisséo de arquivos EFD (Escrituracédo-Fiscal Digital)
retificadores, nos quais constavam o recolhimento da diferenca.de 2% entre a aliquota
correta e a incorreta, aplicada por equivoco, sob o titulo de*“Complemento de Aliquota
TELECOM?”, dentro do campo “Demonstrativo do-valor total dos ajustes a débite’;

Considerando que houve ;0 acolhimento dessas razfes da Ianugnagéo,
ocorreu uma reformulacéo do crédito tributario, mediante Termo de Rerratificacdo de
lancamento de fls.440/444, no qual se reduziu o valor de ftributo! cobrado e,
proporcionalmente, as multas fiscais, quanto aos meses de marco a novembro de 2016
e de janeiro a dezembro de 2017 (fls.163/246), '

Em que pese a contribuinte tenha apresentado outras razfes para a aplicacéo
da aliquota'de 25%, ao invés da aliquota de-27%, nenhuma delas merece guarida, como
adiante sera demonstrado.

Em._item préprio;da Impugnacdo, a Autuada alega, em suma, que a
Fiscalizacio inobservou a data de efetiva prestacdo de servicos de telecomunicaces
em algumas NFSTs (Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos de Telecomunicacdes),
visto-que tomou como base, inadvertidamente, a data de emissdo dos documentos
fiscais, que ndo coincidiria com o aspecto temporal da hipotese de incidéncia tributaria
do ICMS/Comunicagéo.

Com propriedade, a Fiscalizacdo Fazendaria Estadual asseverou que, neste
particular, a legislacdo tributaria pertinente prevé a ocorréncia do fato gerador do ICMS
para a prestacdo de servico de telecomunicacbes, no momento em que acontecer a
emissdo do documento fiscal, que fatura a aludida prestacdo de servicos de
telecomunicacoes.

Nos estreitos contornos da legalidade tributaria do lancamento fiscal, basta
se aplicar o art. 85, § 4° do RICMS/02 a hipdtese dos autos para sanar quaisquer
controvérsias alusivas ao momento de ocorréncia do fato gerador do
ICMS/Comunicacdo e do inicio de vigéncia da alteracdo de aliquota do imposto
cobrado, in verbis:

Art.85. O recolhimento do imposto serd efetuado:

(...)
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§ 4°. Para efeitos deste artigo, relativamente a
prestacdo de servicos de comunicacdo e aos
fornecimentos de energia elétrica e de (gés,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto
no momento em gque ocorrer a emissdo do respectivo
documento fiscal.

Sobre a matéria em discussdo, sao esclarecedoras as respostas de Consultas
de Contribuintes exaradas pela Superintendéncia de Tributagcdo - SUTRI da SEF/MG.

Examine-se:

23.066/16/32

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 281/2015
PTA N°: 45.000010408-04
CONSULENTE: Algar Telecom S/A
ORIGEM: Uberlandia - MG
EMENTA:

ICMS - PRESTACAOQ, DE SERVICO DE
TELECOMUNICACAO - EMISSAO DE NOTA FISCAL
DE SERVICO DE TELECOMUNICACAO - ALIQUOTA -
Nos termos do § 4° do art. 85 do RICMS/2002, para
fins de recolhimento do imposto considera-se ocorrido
o fato gerador na data da emissdo da NFST, devendo

| ser observadas a aliquota e a base de calculo vigentes

nesta época.

EXPOSICAO: A Consulente, que apura o ICMS pelo
regime de débito e crédito, tem como atividade
econdémica principal informada no cadastro estadual a

prestacao de servicos de telefonia fixa comutada -
STFC (CNAE 6110-8/01).

Diz que possui clientes cujos servicos sao prestados
em um més de competéncia e faturados (nota fiscal
emitida) no més subsequente.

Nesse sentido, em algumas situacodes, prestara servico
de telecomunicacao (telefonia, banda larga, etc.) no
més de dezembro e os faturara, ou seja, emitira a nota
fiscal de servico de telecomunicacdo (“NFST”) no més
de janeiro.

Com duvida sobre a interpretacao da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

CONSULTA: Qual aliquota do ICMS/Comunicacao
devera ser aplicada para os servicos de
telecomunicacdes que serao prestados em dezembro de
2015, mas que terdo a NFST correspondente emitida
em janeiro de 2016?

Aplica-se a aliquota do ICMS/Comunicacao vigente a
época da prestacdo do servico ou a vigente ao tempo
da emissao da NFST?
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23.066/16/32

RESPOSTA: Nos termos do § 4° do art. 85 do
RICMS/2002, para fins de recolhimento do imposto,
considera-se ocorrido o fato gerador na data da
emissao da Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacao
(NFST), devendo ser observadas a aliquota e a base de
calculo vigentes nesta época, no presente caso, em
janeiro de 2016. (Grifos acrescidos).

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 132/2016
PTA N°: 45.000011167-11

CONSULENTE: CEMIG Distribuicao S.A.
ORIGEM: Belo Horizonte - MG

EMENTA: ICMS - ENERGIA ELETRICA = FATO
GERADOR - ALIQUOTA - Para efeitos de recolhimento
do ICMS pelo distribuidor™ de energia elétrica,
relativamente aos fornecimentos desta |mercadoria,
considera-se ocorftido ‘o fato gerador do |imposto no
momento, em que ocorrer a emissdo do respectivo
documento /fiscal, independentemente do momento da

saida de fato da mercadoria, nos termos da alinea “e
do inciso I e § 49, ambos /do art. 85 do RICMS/2002.

A Nota Fiscal/Conta de Energial Elétrica (NF/CEE)

emitida para corrigir erros de documento anterior, nos
termos, do art. 53-I1 da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS /2002, devera reportar-se a legislacao da data
de /emissao do referido documento substituido.

EXPOSICAO: A Consulente, com apuracao e
recolhimento do ICMS pelo sistema “débito/crédito”,
tem como atividade principal informada no cadastro
estadual a distribuicao de energia elétrica (CNAE
3514-0/00).

Transcreve trechos do art. 5° da Lei n° 21.781/2015
que acrescentou o item 12 na Tabela “F” da Lei n°
6.763/1975, bem como do art. 12deste ultimo diploma
legal, com a finalidade de apontar duvidas acerca da
aliquota do ICMS que deve ser indicada no documento
de refaturamento/reemissdo de Notas Fiscais/Contas
de Energia Elétrica - NF/CEE emitidas até
31/12/2015, uma vez que a partir de01/01/2016 a
aliquota foi majorada para 25% (vinte e cinco por
cento), consoante ao disposto na alinea “a” do inciso I
do art. 12 da referida Lei n® 6.763/1975.

Afirma que, na prestacao de servicos de comunicacéo e
no fornecimento de energia elétrica e de gas,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento em que ocorrer a emissdo do respectivo
documento fiscal, nos termos do § 4° do art. 85 do
RICMS/2002.
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Informa que, a partir de 01/01/2016, em
cumprimento ao disposto no item 12 da Tabela “F” da
Lei n° 6.763/1975, passou a aplicar a aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento) para o imposto, quando do
faturamento/emissao de NF/CEE aos seus clientes
enquadrados na “classe comercial, servicos e outras
atividades”, conforme definidos pela ANEEL, ainda que
o ciclo para fins de faturamento refira-se a periodo de
consumo anterior a 01/01/2016.

Diz que a informacdo da escrituracdao de todos os
débitos e estornos de ICMS no més € apurada pela
SEF/MG com base no Convénio ICMS n°® 115/2003, o
qual estabeleceu a uniformizacdo e a disciplina para
emissdo, escrituracdo, manutencdo e prestacao das
informacoes dos documentos fiscais emitidos em via
Unica por sistema eletronico de processamento de
dados para contribuintes prestadores de|servicos de
comunicacao e fornecedores de energia elétrica.

Explica que' a cada competéncia ocorre a necessidade
da realizacao de refaturamento/reemissao /de NF/CEE
por motivo de erro no registro do consumo, com a
consequente substituicdo da NF/CEE que foi emitida

I anteriormente, | no' proprio —meés ou em meses

anteriores.

Esclarece que -as informacoes pertinentes a estes
documentos sao disponibilizadas para a SEF/MG por
meio’ do envio de arquivo que contém o periodo de
apuracao de forma consolidada, na forma prevista no
Convénio ICMS n° 30/2004 c/c art. 53-I da Parte 1 do
Anexo IX do RICMS/2002.

Ressalta que faz constar no relatorio, além dos dados
da NF/CEE objeto de estorno de débito do ICMS, a
identificacdo da ocorréncia “refaturamento”, com o
respectivo nimero e os dados corretos da base de
calculo, aliquota e ICMS, em cumprimento ao
Convénio e ao Regulamento acima citados.

Entende que as NF/CEE de refaturamento/reemissao
emitidas a partir de 01/01/2016 que se referem as
NF/CEE de faturamento/emissao emitidas até
31/12/2015 devem manter a aliquota de 18% (dezoito
por cento) vigente até 31/12/2015 para clientes
enquadrados na “classe comercial, servicos, e outras
atividades” conforme definidos pela ANEEL, uma vez
que as referidas NF/CEE de refaturamento/reemissao
ndo modificam o momento de ocorréncia dos fatos
geradores anteriormente estabelecidos nas datas de
emissbdes destas NF/CEE de faturamento/emissao.
Com duvida sobre a aplicacdo da legislacao tributaria,
formula a presente consulta.

10

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 30/10/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.066/16/32

CONSULTA:

1 - Considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS o
momento de emissao da Nota Fiscal/Conta de Energia
Elétrica - NF/CEE, mesmo que o ciclo de consumo
para fins de faturamento seja anterior a vigéncia da
alteracao da aliquota deste imposto, nos termos do art.
85 do RICMS/2002?

2 - A reemissao de documento fiscal em razao do
refaturamento nao configura novo fato gerador do
ICMS, uma vez que o mesmo ocorre no momento da
emissdo do respectivo documento fiscal referente ao
fornecimento de energia elétrica?

3 - A alteracao da aliquota do ICMSa partir de
01/01/2016 nao alcanc 0s
refaturamentos/reemissoes_-dé NF/CEE |relativos a
faturamentos/emissoes ocqrridos até' 31/12/20152

4 - Deve ser aplicada ‘a aliquota do ICMS Vigente até
31/12/2015 (18% - dezoito por cento) na reemissao de
NF/CEE referente a0 @ refaturamento| /para| os
consumidores enquadrados na “classe.‘comercial,
servicos e outras atividades” conforme definidos pela

I ANEEL, quando, o faturamento/emissao da NF/CEE

correspondente | (NF/CEE~substituida) tenha ocorrido
antes da majoracao da aliquota para 25%(vinte e cinco
por/cento) estabelecida pela Lei n® 21.781/2015?

RESPOSTA: A principio, observa-se que o fato gerador
do ICMS ocorre na saida de mercadoria, a qualquer
titulo, inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular nos termos do inciso
I do caput do art. 2° da Lei Complementar n°® 87/1996
c/c inciso VI do art. 2° do RICMS/2002.

Segundo Hugo de Brito Machado, o caput do art. 116
do CTN permite que o fato gerador do imposto seja
definido por lei, in fine:

O Codigo Tributario Nacional estabelece regras
definidoras do momento em que se considera ocorrido
o fato gerador do tributo, mas deixa livre o legislador
ordinario para dispor de modo diferente.

Liberdade relativa, € certo, pois o legislador ha de se
manter nos limites do que em cada situacao de fato se
possa razoavelmente admitir.

Nao pode estabelecer, por exemplo, que o fato gerador
de determinado tributo considere-se consumado antes
de que esteja de fato presente a situacado prevista na
hipotese de incidéncia correspondente. (MACHADO,
Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 24* edicao

11
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Revista, atualizada e ampliada. Sao Paulo: Malheiros,
2004, p. 130)

No caso de bens incorporeos, como a energia elétrica,
em que ha saida ininterrupta desta mercadoria, a
situacao de fato correspondente a hipotese de
incidéncia ocorre continuamente na medida destas
saidas, o que inviabiliza operacionalmente a sua
medicdo instantdnea, num mesmo momento para
todos os consumidores.

Observada a situacao que se apresenta, foi previsto no
§ 4° do art. 85 do RICMS/2002 que, para efeitos de
recolhimento do imposto, as ocorréncias dos  fatos
geradores do imposto relativamente aos fornecimentos
de energia elétrica se dardo no momento 'em que for
emitido o respectivo documento-fiscal.

Feitas essas consideracoes, responde-se .-aos
. 1
questionamentos formulados. [ .

1 - Sim./ Para efeitos de' recolhimento do ICMS pelo
distribuidor de energia/ elétrica, relativamente  aos
fornecimentos desta mercadoria, considera-se ocorrido
o fato gerador do imposto no momento em que ocorrer

la emissao do ' respectivo documento fiscal,

independentemente do momento de saida de fato da
mercadoria, nos termos da alinea “e” do inciso I e § 4°,
ambos do art."85 do RICMS/2002.

Assim, para fins de recolhimento do imposto, uma
medicao de saida de fato de energia para consumo da
classe comercial, servicos e outras atividades, assim
definida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), exceto para os imoveis das entidades
religiosas, das entidades beneficentes educacionais, de
assisténcia social ou de saude, inclusive filantrépicas,
e dos hospitais publicos e privados que englobe o
periodo de 17/12/2015 a 17/01/2016, considerando
a emissao da NF/CEE nesta ultima data, aplica-se a
aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), consoante ao
disposto na alinea “a.12” do inciso I do art. 42 do
RICMS/2002 (acrescida pelo art. 2° e vigéncia
estabelecida pelo art. 8°, inciso III, ambos do Decreto
n° 46.924, de 29/12/2015).

2 a 4 - Nos termos do art. 53-1 da Parte 1 do Anexo IX
do RICMS/2002, é permitido o estorno de débito de
ICMS relativo ao fornecimento de energia elétrica por
concessionaria do sistema de distribuicao, pelo valor
do imposto debitado em Notas Fiscais/Contas de
Energia Elétrica, emitidas a consumidores, na hipétese
de cobranca indevida, em consequéncia de erro de fato
ocorrido no faturamento ou na emissao do documento

12
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fiscal ou erro de medicao, faturamento ou tarifacdo do
produto.

Caso ocorra tal situacao a concessionaria do sistema
de distribuicao devera emitir, em substituicao a cada
Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica (NF/CEE) objeto
de estorno, nova Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica
com os valores corretos, consignando informacoées
sobre a referida NF/CEE substituida na forma prevista
no § 2° do citado art. 53-1.

Assim, por se tratar de reemissao de NF/CEE em
substituicado a documento que foi emitido
anteriormente com erro, este novo documento
(NF/CEE de reemissao) devera reportar-se-a legislacao
da data de emissao da NF/CEE substituida, uma vez
que aquele foi o momento definidé pelo § 4° do art. 85
do RICMS/2002 como da /ocorréncia do fato gerador
para fins de recolhimento do imposto.

No caso em questdo, em que a NF/CEE substituida foi
emitida ; pela | Consulente em data |anterior a
31/12/2015, para acobertar operacdo de saida interna
de energia elétrica'para consumo da classe Comercial,
. Servicos ‘e outras' Atividades, assim definida pela
Agéncia Nacional de'Energia Elétrica (ANEEL), deve ser
aplicada a aliquota ‘de 18% (dezoito por cento), nos
termos da alinea “e” do inciso I do art. 42 do
RICMS /2002, relativamente a correspondente NF/CEE
de'reemissao, mesmo que gerada apos 31/12/2015.

5 Por  fim, se da solucdo dada a presente consulta
resultar imposto a pagar, este podera ser recolhido
sem a incidéncia de penalidades, observando-se o
prazo de 15 dias contados da data em que a
Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o
prazo normal para seu pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta Consulta, observado
o disposto no art. 42 do RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/2008.

Noutro item da Impugnacéo, alega ainda a Defesa que, por equivoco, nas
notas fiscais emitida pela empresa, apenas para 0s servicos de comunicagdo via
televisdo, constou a aliquota no percentual de 25% (vinte e cinco por cento), sendo que
para todos 0s outros servicos prestados foi indicada a aliquota de 27% (vinte e sete por
cento), mas que, independente da aliquota indicada nas notas fiscais (de 25% apenas
para TV), o valor efetivamente recolhido ao estado de Minas Gerais representa o exato
montante resultante da aplicacdo da aliquota de 27% (vinte e sete por cento) com a
reducdo da base de calculo prevista pelo RICMS/02, implicando, inclusive, em
recolhimento a maior pela Impugnante ao deixar de indicar a base de calculo reduzida
(conforme documentos que colaciona aos autos — fls. 91 e Doc. 04).
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Nesse diapasdo, sustenta que em relacdo as notas fiscais de comunicagédo
via TV, somente caberia a Fiscalizagdo exigir multa isolada pelo equivoco do
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Sobre esse questionamento da Defesa, a Fiscalizacdo deixou consignado o
seguinte:

Da previsao de reducao da base de calculo para a
prestacao de servicos de comunicaciao, na
modalidade televisao

O argumento que a Impugnante pretende sustentar
informa que apesar da indicacao nas NFST da aliquota
de 25% para os servicos de comunicacao via televisao,
“o valor efetivamente recolhido ao Estade~de Minas
Gerais representa o exato montante resultante da
aplicacao da aliquota de 27% com a reducgdo da'base
de calculo prevista pelo RICMS/MG”.

-~ ! -~
Entendemos, .ndo haver/razdo no argumento da
Impugnante; facilmente se observa o seu erro quando
se analisa o exemplo de fls. 455.

Neste exemplo, para a NFST n° 000000003-emitida em
06/01/2016, a Impugnante considerou corretamente o

| percentual de reducao de base calculo de 52%, vigente
de 19/01/2016/a 31/12/2016 (Redacao dada pelo art.
1° e/vigéncia estabelecida pelo art. 2°, ambos do Dec.
n® 46.857, de"1°/10/2015), entretanto, adotou para o
calculo do ICMS devido nas prestacoes dos servicos de
telecomunicacdo, na modalidade de televisdao, a
aliquota incorreta de 25%, que resultou no montante a
menor recolhido do ICMS de R$ 31,37. Neste caso, o
montante correto do ICMS devido seria o resultado da
multiplicacdo da base de calculo apurada de R$
125,48 pela aliquota correta de 27%, ou seja, R$
33,88.

(...)

Alias, sobre as prestacbes dos servicos de
comunicacdo, na modalidade de televisdo autuados,
temos a esclarecer que os mesmos constam apenas no
periodo de janeiro de 2016, nos quais a Impugnante
aplicou incorretamente a aliquota de 25%.

Diante disto, notério nao haver sentido nos
argumentos trazidos pela autuada em sua defesa.

Para uma melhor analise desse argumento da Defesa, cabe analisar o
dispositivo que dispde sobre a reducdo da base de calculo do imposto para 0s servigos
de comunicacéo, na modalidade de televisao:

23.066/18/3° 14
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RICMS (Decreto n° 43.080/2002) Anexo IV - Parte 1 - Itens 24 e 25
MULTIPLICADOR
REDU- ~ OPCIONAL PARA EFICACIA
ITEM HIPOTESE/CONDICOES CAO CALCULO DO IMPOSTO A;I'E
DE (POR ALIQUOTA)
18% | 12% | 7%
24 Saida, em operacdo interna. de agiicar-de-cana| 33,33 0.12 Indetermina
destinada a estabelecimento industrial. da

24.1 |Fica dispensado o estorno do crédito na saida da
mercadoria beneficiada com a redugfio da base
de calculo prevista neste item

(2915) 25 Prestacio de servico de comunicacdo, na| 4444 Indetermina
modalidade de televisdio, explorado em base da
comercial (TV a Cabo. TV por Assinatura)

251 | A reducio sera aplicada opcionalmente pelo
contribuinte. para cada ano civil, em substituigio
ao sistema normal de débito e crédito. mediante
anotacdo no livro Registro de Utilizaciio de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias
(RUDFTO). sendo vedada. nesse caso. a
utilizacéio de quaisquer créditos fiscais.

RICMS (Decreta n” 43.080/2002) Anexo IV - Parte 1 - Item 25
MULTIPLICADOR
) REDU- . OPCIONAL PARA EFICACIA
ITEM HIPOTESE/CONDICOES CcAO CALCULO DO IMPOSTO ATE:
DE: (POR ALIQUOTA) .

18% | 12% | 7%

252 | O sistema adotado pelo contribuinte devera ser
aplicado a todos os estabelecimentos do mesmo
contribuinte inscritos neste Estado.

253 |Exercida ou nio a opcgio de que trata o subitem
25.1. o contribuinte sera mantido no sistema
adotado até o término do exercicio financeiro.
(3394) 254 |Para calculo do imposto é facultada a aplicacio

do multiplicador de
(3395) a) 01296 (um mul durzentos e noventa e seis
(3396) décimos de milésimo) no periodo de 1° de
janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016;
(3395) b) 0,15 (quinze centeésimos) no periedo de 1° de
(3396) janerro de 2017 a 31 de dezembro de 2019.

Cumpre destacar que no quadro “Correto a Ser Demonstrado na NFSC” da
planilha encontrada no pen drive (fl. 151), relativas ao servigo de comunicagdo na
modalidade televiséo prestados em janeiro de 2016, a Impugnante utilizou a reducéo a
44,44% (quarenta e quatro inteiros e quarenta e quatro centésimos por cento). Importa
observar que, de acordo com a legislacdo retro transcrita, a reducdo correta é de
44,44% (quarenta e quatro e inteiros quarenta e quatro centésimos por cento), €, ainda,
esteve vigente apenas a partir de 01/01/17.

Assim, corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI, da citada lei, c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f”, do
RICMS/02, limitada a 5% (cinco por cento) do valor da prestacdo, nos termos do
disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN:

Lei n° 6.763/75

Art. 54. As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

23.066/18/3° 15
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(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, ressalvadas as hipbdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacédo da reparticéo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacdo;

(...)
Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017

“WI - por emitir documento com falta de-gualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-1o com indicacdes insuficientes! ou

incorretas, bem como Imprimir ou ;mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a putorizagdo
da reparticdo competente! - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por~ddcumento}” | | '

[ |
Art. 56: Nos |casos previstos no incis¢ III do
artigo /53, serdo os |seguintes “os valores:| das

multas: i

(...) J .

IT -/ hévendo ;égéo. ﬁiscal,l a multa sera de 50%
(cinQﬁenta por -,cento) do wvalor do imposto,

obsérvadas as-hipéteses de reducdes previstas nos
§§ /9°/e 10 do art. 53.

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente) por documento:

(...)

f) natureza da operagdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, especialmente em relacdo ao suposto efeito confiscatorio da multa, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75
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(e art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Ademais, vale frisar que a Penalidade Isolada foi exigida pelo Fisco com
aplicacdo do limitador méaximo de 5% (cinco por cento) do valor da prestacéo,
conforme estabelecido na novel redacdo do referido art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do|CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No meérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancamento, \nos termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 440/444, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG:-Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Maria Fernanda
Duarte Sirotheau da Costa e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos S|gnatar|os as Conselheiras Cindy Andrade
Morais e Lilian Claudia de Souza. i

Sala das Sessoes, 18 de setembro de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Erick de Paula Carmo
Relator
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