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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE|ICMS/ST
- PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatada a falta de ' recolhimento do
ICMS/ST, a cada-operagdo, destacado em|NFs de transferéncia entre-os Sujeitos
Passivos, nos termos do art. 45, inciso 11 c/c art. 46, inciso | e.§ 5°, do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 11, § 29 inciso 1, da Lei n?6.763/75. '

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS/ST, a cada
operacdo, destacado nas notas fiscais de transferéncia entre os Sujeitos Passivos, nos
termos do art. 45, inciso Il c/c art. 46, inciso | e § 5°, do Anexo XV do RICMS/02, no
periodo de 01/02/14 a 31/10/16.

Exige-se 0 ICMS/ST e a Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso 1,
8 2° inciso | da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 17/56, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 88/105.

DEcisAo

Das Preliminares

Na peca de defesa, as Contribuintes alegam, preliminarmente, que ocorreu
tributacdo em duplicidade, pois j& haviam sido autuadas, nesse mesmo periodo, em
relacdo ao ICMS/ST, com aplicagdo de multas e juros, conforme PTA n°
01.000865020-16, que engloba matéria na qual é detentora de sentenca que lhe €
favoravel, proferida pelo TIMG e traca detalhes sobre tal acdo judicial.
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Ocorre, todavia, como bem destacado pela Fiscalizagcdo, que diferente do
entendimento apresentado na Impugnacéo, ndo restam configuradas exigéncias fiscais
em duplicidade, quando se compara 0 presente processo e outros PTAS lavrados contra
a(s) Autuada(s).

Nesse sentido, conveniente destacar as irregularidades, periodo autuado e
exigéncias constantes de tais processos, inclusive o mencionado pelas Impugnantes:

- PTA n°01.000865020-16

Irregularidade: a autuacgdo versa sobre acusacao fiscal de retencdo a menor
de ICMS/ST, pela Autuada, contribuinte substituto tributario por forca de Regime
Especial, nas notas fiscais relativas a remessas de mercadorias (produtos alimenticios)
constantes do item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuinte
revendedor mineiro, no periodo de 26/08/13 a 30/04/16.

A retencdo a menor do ICMS/ST deve-se a utilizacdo indevida da reducéo
da base de célculo do imposto prevista no item 19, subitens “a” e'“b”, da Parte.1 do
Anexo IV do RICMS/02, que somente se aplica as mercadorias produzidas ho estado
de Minas Gerais (19.a) ou em relacdo & operacdo promovida pelo proprio| fabricante
(subitem 19.b c/c 0 19.6, ambos do referido anexo), situacfes em que ndo se enquadra a
Autuada e as operagdes-autuadas.

Registra a Fiscalizagio que a Autuada obteve éxito em acdo judicial, por ela
impetrada, de forma que o Fisco mineiro néo exigisse 0-lCMS/ST com a aplicacdo da
MVA (Margem de Valor Agregado) ajustada (8-5°do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02), matéria ndo objeto do langamento. Destaca, ainda, que na referida
decisdo ndo ha qualquer -outra determinacdo que ndo seja o afastamento da MVA
ajustada. -

Polo passivo: Além da Autuada, foi incluida no polo passivo da obrigacao
tributaria, a Coobrigada, destinataria das mercadorias objeto das notas fiscais autuadas
(filial do estabelecimento autuado estabelecida em Mathias Barbosa/MG), nos termos
do disposto nos arts. 22, § 18, e 21, inciso XII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Exigéncias: ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
II, § 2° inciso I, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n®6.763/75.

- PTA n°01.000939481-72

Irregularidade: A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS/ST apurado por meio do confronto entre os valores apresentados nas Guias
Nacionais de Informacdo e Apuracdo do ICMS por Substituicdo Tributaria (GIAs-ST),
com os valores de ICMS/ST destacados nas Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de saida
emitidas pelo sujeito passivo, que eram superiores, no periodo de 01/05/12 a 31/01/14.

Polo Passivo: Somente a Autuada.

Exigéncias: ICMS/ST, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, previstas no
art. 56, inciso Il, e § 2°, inciso | e art. 54, inciso 1X, alineas “a” e “b”, todos da Lei n°®
6.763/75.
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- Autos de Infracdo ndo _contenciosos: (tipo 03): ICMS/ST destacado
nas notas fiscais e declarado ao Fisco, mas nao recolhido

- 03.000366934.51 — periodo autuado: agosto e setembro de 2012;

- 03.000367919.59 — periodo autuado: outubro e novembro de 2012;

- 03.000372050.26 — periodo autuado: dezembro de 2012;

- 03.000377288.35 — periodo autuado: maio de 2013;

- 03.000378070.42 — periodo autuado: junho de 2013;

- 03.000441443.63 — periodo autuado: agosto de 2013 a janeiro de 2014.
- PTA em exame

Conforme ja relatado, a acusacdo fiscal é de que a Autuada realizou
remessas de mercadorias para a filial mineira sem comprovacdo, ng sistema de
arrecadacdo da SEF/MG, dos recolhimentos do ICMS/ST a cada operagdo, nos termos
do art. 45, inciso Il c/c o art. 46, inciso | e § 5%-ambos do Anexo XV do RICMS/02 e,
também, ndo houve comprovacgdo jpor parte da; Autuada de que |efetuou tais
recolhimentos, no periodo de 01/02/14 a 31/10/16.

Apos as-devidas conferéncias, a Fiscalizagéo constatou 0 -ndo recolhimento
do imposto.em relagéo aos documentos fiscais emitidos no periodo autuado.

Polo Passivo: alem da’ Autuada, foi incluida-no polo passivo da obrigacdo
tributaria, a Coobrigada (destinataria das mercadorias objeto das notas fiscais autuadas
(filial do estabelecimento autuado estabelecida em Mathias Barbosa/MG), nos termos
do disposto nos arts. 22, 8.18, e 21, inciso XII, ambos da Lei n° 6.763/75.

Exigéncias: ICMS/ST e Multa de Revalidac&o prevista no art. 56, inciso I,
§ 2° inciso |, da Lei n° 6.763/75.

Observa-se, pois, ndo obstante existir coincidéncia entre alguns periodos
autuados objeto dos PTAs citados, que, claramente, a parcela do ICMS/ST exigida, em
cada autuacdo, difere totalmente em cada um dos lancamentos. Logo, ndo ha que se
falar em exigéncia em duplicidade.

As Impugnantes sustentam, ainda, que a Fiscalizacdo ndo seguiu 0S
procedimentos previstos na legislacdo tributaria na feitura do Auto de Infracdo.
Assevera que o langcamento estd baseado em dados incorretos, atos formais com vicios,
informacdes inadequadas, aplicacdo de dispositivos incorretos, exigéncias em
duplicidade, calculos errados, multas indevidas, acarretando absoluta nulidade do
lancamento.

Contudo, o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranca, a natureza das infragdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas, conforme se
verd na parte meritéria. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.
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O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicBes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Induvidoso que as Autuadas compreenderam e se defenderam claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

As discussdes trazidas pela Defesa, em sede de preliminar, referentes a
decadéncia, exigéncias em duplicidade e multas exigidas, serdo analisadas no mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, decorre o presente langamento da constatacdo de que a
Autuada, sediada no estado do Rio de Janeiro, contribuinte substituto tributario, deixou
de recolher o ICMS/ST destacado nas Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de saida, em
operacOes de transferéncia para destinatario mineiro (Coobrigada) no ‘periodo de
01/02/14 e 31/10/16, a cada operacgdo, nos termos do art 45, inciso' Il c/c art, 46, inciso
I e §5° do Anexo XV do RICMS/02;

Os referidos dispositivos legais preceituam;
" RICMS/02
ANEXO XV

Art. 45. O imposto devido a este Estado a titulo

de/ substituicdo tributdria e seus acréscimos
{ serao recolhidos, em agéncia bancaria
_ credenciada, mediante:

(...)

IT - Guia Nacional de Recolhimento de Tributos
Estaduais (GNRE), em se tratando de recolhimentos
efetuados em outra unidade da Federacéo.

(...)

§ 4° Na hipdtese de recolhimento por sujeito
passivo por substituicdo situado em outra unidade
da Federagcdo e nédo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, serd observado o seguinte:
I - seréa emitida uma Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais (GNRE)
distinta para cada nota fiscal, informando o
numero da nota no campo N° do Documento de
Origem;

IT - a 3% wvia da GNRE deverd acompanhar o
transporte e ser entregue ao destinatério.

§ 5° O disposto no parédgrafo anterior aplica-se
também:

I - no periodo em gque a inscrigcdo do sujeito
passivo por substituicdo encontrar-se suspensa;
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O arquivo “Anexo Al N° 0100093886118 (CDR fls. 08), contém 4 (quatro)
planilhas, nas quais consta a relagdo de todas as notas fiscais emitidas de 2013 a 2016
(planilha “Total NF-E 2013 a 2016”); em outra planilha, os documentos para 0s quais
ndo se localizou os pagamentos (planilha “NF_E_FEV 14 a OUT _16 SEM
RECOL”) e que formam o montante de ICMS/ST exigido neste PTA.

Constam ainda do mesmo arquivo, duas outras planilhas com a totalidade
dos pagamentos efetuados pela Autuada e pela Coobrigada, no periodo objeto da
presente exigéncia fiscal.

A inabilitacdo cadastral da Autuada no inicio de 2014 lhe impds o dever de
recolher, previamente, os valores de ICMS/ST destacado nas NFs-e, mas em
contrapartida, a desobrigou da apresentacdo de declaracdes (GIAS).

Por conseguinte, ndo merece acolhida a alegacdo da Defesa de que, em
nenhum momento, se omitiu de informar ao Fisco o efetivo valor do ICMS/ST, uma
vez que tal afirmativa torna-se irrelevante para o deslinde da questdo, tendo em vista a
acusacéo fiscal tratada no presente PTA. '

Quanto ao fato da SEF ter acesso as notas fiscais, neste processo onde o
sujeito passivo estd desonerado da apresenta¢do de declaragdes, é sem ddvida a forma
para conferéncia da-regularidade das operagdes. Assim, do cotejamento dos valores
destacados nos documentos fiscais e dos recolhimentos promovidos pela Autuada, a
cada-operacdo, é que se apurou as diferencas ora exigidas, tma vez que ndo ha, no
Sistema Fazendario, informacdo do recolhimento' do imposto retido, tampouco o
Contribuinte comprova que o fez.

Com relacdo a sujeicdo passiva, correta a eleicdo, também, para o polo
passivo da relacdo, do destinatario das mercadorias, no caso, a filial localizada em
Matias Barbosa/MG, em consonancia com o 8 1°, art. 15, Anexo XV do RICMS/02.

No tocante aos questionamentos da Defesa, em relagdo ao fato de a
intimacao do Auto de Infracdo ter se dado por meio de publicacdo no Diério Eletrénico,
cumpre destacar que o Fisco tentou intimar a Empresa no enderego constante do
cadastro de contribuintes, ndo obtendo éxito, conforme se depreende do documento
acostado as fls. 11 dos autos (Relatério de Operacdo Volante realizada pelos Fiscos dos
estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro, oportunidade em que se constatou que a
empresa autuada ndo se encontrava em pleno funcionamento), o que somente foi
alcancado com a publicacdo no Diério Eletronico (fls. 13).

Ademais, como informa a Defesa, o0s sbcios da empresa autuada
encontravam-se em viagem de férias.

Ainda, como destaca a Fiscalizacdo, as inscri¢fes estaduais dos Autuados
encontravam-se com irregularidades cadastrais: 001.013264.0228 — Cancelada e
001.013264.0066 — Inexisténcia de estabelecimento no endereco inscrito desde
31/08/17.

Dessa forma, verifica-se que a intimacdo, via publicacdo do Diério
Eletrdnico, somente ocorreu apds a tentativa frustrada de intimacao de forma pessoal.
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Assim, corretas as exigéncias de ICMS/ST, e da Multa de
prevista nos art. 56, inciso Il, 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75:

Revalidacéo

Art. 56 (...)
ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes pr
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro

evistas nos

, quando da

acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas

no § 9° do art. 53, na hipdtese

tributario:
I - por ndo-retencdo ou por falta de p
imposto retido em decorréncia de’ s
tributaria;

(...)

Também ndo ha reparos a efetuar na cobranc¢a dos juros de
encontra disciplinada pela Resolugdo da Secretaria de' Estado de Fazen
Gerais n° 2.880 de 13/10/97, que determina que os créditos tributarios,

de crédito

agéﬁento do
ubstituicéao

miora, que se
dal de Minas
quando néo

pagos nos prazos prévistos em legislagéo especifica, serdo acrescidos de multa e juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Es'pecial de Liquidacdo e Custodia

(SELIC) estabelecida pelo Banco,Central do Bra5|l

RESOLUCAO N° 2 880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

(MG dé 14/10/97)

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos

vencimentos ocorrerdo a partir de 1°
= de1998, serdo expressos em reais e,
pagos nos prazos previstos em

de janeiro
qguando néo
legislacéo

especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de

mora equivalentes a taxa referencial

do Sistema

Especial de Liquidacéo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(...)

Art. 2° Os juros de mora incidir&o tanto sobre a

parcela do tributo, quanto sobre a

de multa,

inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - guando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranga dos juros

moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada

’ o termo

inicial para a cobranca dos juros de mora serd o

primeiro dia do més subseqgiiente ao do
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

recebimento

Os arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75, estabelecem a incidéncia dos juros de
mora sobre o tributo e também sobre a multa aplicada, apos o prazo de vencimento:
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Art. 127 - Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néao-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislagéo de
regéncia. Observa-se que, de acordo com o inciso Il do art. 2° da citada Resolucéo, o
débito € corrigido desde o primeiro dia do més-subsequente ao seu vencimento até a
data do efetivo pagamento. Portanto, néo carece de qualquer reparo a (,obranga dos
juros de mora sobre as multas exigidas.

s

No tocante-a alegacdo da’ Defesa 'de qué a penalidade e confiscatoria,
destaca-se que as penalidades aplicadas encontram-se previstas na legislacdo estadual,
efetivada nos exatos termos determinados pela Lei n° 6.763/75 e o Auto de Infracdo
lavrado em estrito cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra o
Conselho de Contribuintes adstrito em .seu julgamento, a teor do art. 110 do
' Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado
. de Minas Gerais (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08.

Diante do-exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar procedente o lancamento. Vencidos os Conselheiros Lilian
Claudia de Souza (Revisora) e Erick de Paula Carmo, que ainda excluiam a majoracdo
da Multa de Revalidagédo nos termos do previsto no inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n°
6.763/75. Pela Fazenda Pablica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Carlos Jose da
Rocha. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das SessoOes, 28 de agosto de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora

D
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Voto proferido pela Conselheira Lilian Claudia de Souza, nos termos.do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG: . '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir expostos.

No presente caso foi aplicada a majoracédo da Multa de Féévalida(;éo em
virtude do recolhimento a menor do tributo devido, todavia; 0 art. 56, § 2°, inciso I, da
Lei n° 6.763/75 delimita que a penalidade somente podera ser cobrada em dobro nos
casos de auséncia de retencdo/pagamento do-imposto, in verbis:

' Art. /56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
= multas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdtese de «crédito

tributédrio:
I - por ndo-retencgdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria;

(...)

Ora, o Direito Tributario deve se pautar pelo principio da legalidade estrita,
também conhecida como legalidade cerrada, ou ainda, como principio da tipicidade
tributaria por parte da doutrina. Tal principio, insculpido no art. 150, inciso I, da
Constituicdo Federal- CF delimita que nenhum tributo podera ser criado ou majorado
sem lei em sentido estrito que o estabeleca.

O art. 97, inciso V, do Codigo Tributario Nacional - CTN, por sua vez, ao
regulamentar o principio da tipicidade, determina que as multas tributarias também
devem respeito ao aludido principio, que, conforme ja salientado, se constitui como um
dos pilares do Direito Tributario.
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Desse modo, ndo se pode admitir a aplicacdo de majoracdo de penalidade ao
sujeito passivo quando ndo expressamente prevista na legislacdo de regéncia, isto
porque, em nenhum momento, a lei mineira delimita a possibilidade de majoracdo da
multa em casos de recolhimento ou retencdo do imposto a menor, mas em outras
oportunidades o legislador estadual fez questdo de delimitar tal possibilidade, como por
exemplo, no art. 56, inciso I, da Lei n°® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

I - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessbérios antes da inscrigdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do-—imposto,
observado o disposto no § 1° deste/ artigo, a
multa de mora seréd de:

Assim, se o Fisco se pauta na legalidade tributaria, como deve ser feito, no
momento da constituicdo do crédito tributario, ‘este! mesmo principio.-deve ser
respeitado no momento da escolha does dispositivos Iegals aplicaveis as penalidades
impostas ao sujeito passivo.

E, no casoespecifico das multas tributérias,, 0 CTN, em seu art:-112, dispde
expressamente que as leis tributarias, que definem infracdes ou Ihe comina penalidades,
devem ser interpretadas de maneira mais favoravel ao contribuinte, € o que a doutrina
denomina de “in dubio pro contribuinte”, muito.semelhante ao principio do direito
processual penal na fase processual'do “in dubio pro reo”:

i Art. /112. A lei tributédria que define infracodes,
ou [1lhe comina ©penalidades, interpreta-se da

- maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
d@vida quanto:

I - a capitulacgéo legal do fato;

IT - a natureza ou as circunstadncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

ITT - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicével, ou a sua
graduacéo.

E, conforme denota-se do relatério do Auto de Infracdo, a autuagédo levou
em consideracdo planilhas elaboradas a partir da documentagdo apresentada pelo
Sujeito Passivo nas quais séo relacionados pagamento parcial do imposto exigido nos
autos, ¢ ver as fls. 05 dos autos, a mengao expressa as planilhas “PGTO FEITO POR
LEVY GASPARIAN” E “PGTO FEITO POR MATIAS BARBOSA”.

Assim sendo, uma das irregularidades constatadas é a de que o Contribuinte
reteve e recolheu a menor o ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais, em razdo da
aplicacdo incorreta das aliquotas do imposto. Em outras palavras, houve a
retencdo/recolhimento do tributo, mas em montante menor que o devido, e ndo
auséncia de recolhimento ou auséncia de retengéo do tributo.
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Dessa feita, como os tipos “ndo retengdo” ou ‘“falta de pagamento”,
previstos no 8 2°, inciso | do art. 56 da Lei n® 6.763/75 ndo podem ser equiparados ao
ato praticado pela Contribuinte conforme capitulado no Auto de Infracdo, qual seja,
reter e recolher a menor o tributo, com fulcro no art. 112 do CTN, conclui-se que esta
majoracdo, em relacédo a tal item, deve ser excluida da autuacdo, por ndo se aplicar a
espécie.

Isso posto, julgo parcialmente procedente o langamento fiscal para excluir a
majoracdo da Multa de Revalidagéo do inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75,
segundo os fundamentos juridicos que integram o presente voto vencido.

Sala das SessoOes, 28 de agosto de 2018.

Lilian Claudia-de Souza’ - :
Conselheira I
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