CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL: 01.000967317-86
Impugnagao: 40.010145930-50
Impugnante: Unigal Ltda
IE: 313991377.00-50
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO E-.CONSUMO -
ATIVO PERMANENTE - OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a falta
de recolhimento do imposto resultante da aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual pelas aquisi¢Oes interestaduais
de mercadorias destinadas ao uso, consumo e bens do ativo permanente. Infracdo
caracterizada nos termos do art. 5°; § 1°, item 6, art. 6°, inciso Il e art| 12, § 1°
e art. 13, § 15, todos-da Lei n° 6/763/75 e art. 43, '§ 8° do RICMS/02. Infracdo
caracterizada. Corretas as exigéncias fiscais'de ICMS e Multa de Revalidagao
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

L.angamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELA TdRIO_

A‘autuagdo versa;sobre recolhimento & menor de ICMS, referente ao
diferencial .de aliquotas (DIFAL), devido pela aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas a uso, consumo ou ativo permanente, no
periodo de 01/09/16 a 31/12/17.

Destaca-se, conforme Relatdrio Fiscal, que a obrigacdo tributaria encontra-
se estabelecida nos termos do disposto no inciso | do § 8° art. 43 do RICMS/02,
vigente desde 01/01/16.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n°6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 46/55, acompanhada dos documentos de
fls. 57/86, com os argumentos infra elencados:

- sustenta que para regulamentar, especificamente, as operacdes e
prestacOes que destinem bens e servicos ao consumidor final, ndo contribuinte do
ICMS, foi editado o Convénio ICMS n° 93/15, estipulando nova metodologia do
calculo do DIFAL, e que Minas Gerais, estipulou 0 mesmo método para as operacdes
com contribuintes nos termos nos termos do Decreto n° 46.930/15;
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- entende que a metodologia disciplinada pelo referido decreto padece de
flagrante ilegitimidade, por afrontar diversos dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais;

- assevera que o Decreto n°® 46.930/15, expedido pelo Poder Executivo, ao
acrescentar ao art. 43, § 8° do RICMS/02, que estabeleceu nova base de célculo para o
diferencial de aliquotas, majorou a sua cobranca, 0 que € reservado somente a lei, em
sentido formal e material,

- destaca que o exercicio efetivo e legitimo da competéncia tributaria
depende de que sejam cumpridas, basicamente, trés etapas: a competéncia abstrata do
ente federado, outorgada pela Magna Carta; parametros quanto aos elementos
componentes do fato gerador, base de calculo e sujei¢éo passiva estabelecidos por lei
complementar e, finalmente, deve sobrevir lei, em sentido formal e material, instituindo
o tributo;

- salienta que no caso dos autos foi majorado tributo, mediante aumento da
base de calculo, sem a edigdo de lei que o respaldasse, havendo apenas.delegacdo
legislativa, nos termos do art. 12, § 1°.da Lei|n® 6.763/75, em desacordo com o art. 97,
inciso 1V do Cadigo Tributario Nacional— CTN;

- aduz quetanto se trata de matéria submetida a reserva de lei que o art. 13,
81° da Lei.n° 6.763/75, revogado’ pela Lei n°:21.871/15, estipulava que a base de
calculo para efeito de cobranca do/DIFAL era o valor/da operacdo ou prestacao;

- acrescenta que o proprio estado reconheceu a exigibilidade de lei com a
publicacao da Lei Estadual n° 22.796/17, com a introducéo do art. 13, § 1°-A da Lei n°
6.763/75, que estipulou a mesma metodologia de calculo objeto da presente autuacgéo;

- alega que os periodos autuados sdo anteriores a vigéncia da nova lei,
concluindo assim que deve ser reconhecida a ilegitimidade da exigéncia;

- questiona a aplicagéo de juros de mora sob o entendimento de que estes
deveriam restringir-se aos tributos e ndo a multa de revalidagdo, uma vez que 0s juros
teriam como funcdo precipua indenizar o Erario pelo prejuizo decorrente do
recolhimento em atraso do tributo, sem se revestir de carater punitivo;

- requer a exclusdo dos juros incidentes sobre a multa de revalidacdo
exigida.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 91/95, refuta as alegacGes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS,
referente ao diferencial de aliquotas, devido pela aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas a uso, consumo ou ativo permanente, no
periodo de 01/09/16 a 31/12/17.
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Registra-se ademais que a obrigacdo tributaria encontra-se estabelecida nos
termos do disposto no inciso | do § 8°, art. 43 do RICMS/02, vigente desde 01/01/16,
em consonancia ao art.155, § 2°, incisos VIl e VIII da Constituicdo da Republica de

1988 (CR/88), confira-se:

CR/88

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes_  .e as
prestacdes se iniciem no exterior; o

(...)

§ 2° O imposto previsto no incisep II atenderd ao
seguinte: st [ i
(...) ] T P [

] |
VII - gas' operacdes £ prestacdes gue | destlinem
bens e jservicols 'a consumidor final, contribuinte
ou ndo do imposto, localizado em -outro Estado,

. adotar-se-& a laliguota interestadual e caberd ao
"Estado de localizacdp do destinatdrio o imposto

correspondente/| & ' diférenca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadualy

VIII /- a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferenca entre a
aliguota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for
contribuinte do imposto; (Grifou-se)

Ja no ambito estadual, as exigéncias fiscais estdo respaldadas no art. 5°, §
1°, item “6” c¢/c art. 6°, inciso Il ¢ art. 12, § 1°, todos da Lei n® 6.763/75, in verbis:

23.044/18/32

Lei n° 6.763/75

Art. 5° - O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

(...)

§ 1° - O imposto incide sobre:

(...)
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6) a entrada, em estabelecimento de contribuinte,
de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo, destinada a wuso, consumo ou ativo
permanente.

(...)

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

1T - na entrada no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacdo, destinada a uso, consumo ou
ativo permanente.

(...)

Art. 12 - As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a «circulacdo de mercadorias € nas
prestacdes de servigos, sédo.:-

(...)
Tl

§ 1° Nas hipéteses dos dtens b, EUEEEE "THEEC S
1° do art. 5°, o regulamento estabelecerad |[como
serd calculado| o imposto, devido a este Estado,
correspondente | ‘a diferenca | entre a faliguota
interna e’ a aliquota ihterestadual

Verifica-se que o Auto de Infragao pautou se na legislacdo vigente para

exigir 0s valores devidos a titulo de recolhlmento a menor relativo ao ICMS/DIFAL.

Cumpre destacar que no mesmo_ sentido da Lei n° 6.763/75, o RICMS/02

disciplinou os contornos da.exigéncia tributaria, examine-se:

23.044/18/32

RICMS/02

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

VII - a entrada, em estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de operacéo
interestadual, de mercadoria destinada a wuso,

consumo ou ativo permanente;
(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 8° Para célculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguinte: (grifou-se).

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:
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a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operacgdo serad excluido o valor
do imposto correspondente a operacéao
interestadual;

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o wvalor obtido na forma da subalinea

“Ya.z2” seréd aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderéd .& . diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto.-relativo |a operacéo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicdcdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da )| operacdo de que Fjtrata a
subalined “a.l” antes'da excluséd do impasto;

Cumpre registrar, que a Impugnante néo negaos fatos narrados no relatorio
do Auto de Infracdo em exame.

Sua impugnacao pauta:se, fundamentalmente, no desrespeito ao principio
da legalidade tributaria, uma vez que, segundo seu entendimento, a alteracio normativa
que culminou na exigéncia estabelecida nos termos do disposto no 8 8° do art. 43 do
/ RICMS/02, cuja vigéncia foi fixada a partir de 01/01/16, teria resultado em majoragéo
| dabase de incidéncia da exacao.

A Impugnante defende ainda que, para que haja o legitimo exercicio da
competéncia tributaria, devem ser cumpridas trés etapas, a saber: 1) deve o ente
federativo possuir competéncia em abstrato para a exigéncia do tributo; 1) devem ser
estabelecidos pardmetros minimos com relagdo ao imposto, tais como base de calculo,
fato gerador e sujeicdo passiva mediante lei complementar e; 11l) deve haver lei em
sentido formal e material instituindo o tributo e todos 0s seus aspectos de incidéncia.

Alega ainda que o estado de Minas Gerais teria reconhecido a necessidade
de lei em sentido estrito para tratar do assunto, tanto que em 28/12/17 introduziu, no
art. 13 da Lei n° 6.763/75 — em redacdo dada pela Lei n® 22.796/17, a mesma
metodologia de calculo do diferencial de aliquota prevista no RICMS/02.

Invoca, ainda, o Convénio de ICMS n° 93/15 que regulamentou a forma
como operagdes e prestacbes que destinam bens e servicos a consumidor final néo
contribuinte do imposto devem ser realizadas, estabelecendo nova sistematica para o
calculo do DIFAL.

Todavia razdo ndo lhe assiste, como adiante se vera.

Registra-se por oportuno, que ainda que o citado convénio contemplasse tal
autorizagdo, o que se admite por mera eventualidade, ndo se percebe nenhuma
evidéncia nos autos de quaisquer ofensas aos principios da legalidade ou a preceitos de
ordem constitucional ou infraconstitucional, como alegado pela Impugnante.
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Inicialmente, cumpre ressaltar que, nos termos do disposto nos incisos VIl e
VIl do § 2° do art. 155 da CR/88, cuja redacéo foi dada pela Emenda Constitucional n°
87/15, nas operacdes e prestacbes que destinem bens e servi¢cos a consumidor final,
quer seja contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro estado, sera adotada a
aliquota interestadual e cabera ao estado de localizacdo do destinatario o imposto
correspondente a diferencga entre a aliquota interna do estado destinatario e a aliquota
interestadual. No dispositivo ha a definicdo clara do responsavel pelo recolhimento do
ICMS devido.

De fato, o estado de Minas Gerais editou o Decreto n°® 46.930/15,
acrescendo os 88 8° a 14 ao art. 43 do RICMS/02, cuja vigéncia ficou estabelecida a
partir de 01 de janeiro de 2016, conforme disposto no art. 13 do citado decreto.

A disciplina do procedimento de apuracdo do valor da base de calculo nas
hipéteses mencionadas nos dispositivos referidos encontra supedaneo nos termos do
disposto no 8 1° do art. 12 da Lei n® 6.763/75, ndo se observando nenhum vicio de
legalidade que pudesse macular o critério adotado-pela [Fiscalizacdo para se apurar o
efetivo cumprimento da obrigacdo tributaria-inadimplida; [ :

Segundo o critério estabelecido nos termos do art. 43, § 8° inciso | do
RICMS/02, o célculo.de-imposto correspondente a diferenca entre a aliquotaiinterna e a
aliquota interestadual devido a Minhas Gerais, em relacdo as operaces-destinadas a
consumidor final contribuinte do ICMS, sera realizado observando-se: excluir do valor
da-operacéo, o valor do imposto correspondente & operacio interestadual regularmente
destacado no documento fiscal; 2°) incluir no resultado encontrado, o valor do imposto,
calculado mediante a aplicacdo da aliquota interna a consumidor final estabelecida para
a mercadoria neste estado, inclusive o adicional de aliquota, quando houver, previsto
no § 1° do art..82 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), cujo
resultado correspondera a base de célculo do diferencial de aliquota.

- A metodologia referida encontra-se de acordo com a disposi¢ao expressa do
8 1° do art. 13 da Lei Complementar n® 87/96, segundo a qual o0 montante do préprio
imposto integra a base de calculo do ICMS, veja-se:
LC n° 87/96
Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(vn2)

§ 1lo 1Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle; (grifou-se).

No tocante ao argumento segundo o qual o estado teria legitimado a
sistematica de calculo em momento posterior incluindo-o na Lei n® 6.763/75, também
ndo merece prosperar, isto porque, ao contrario do alegado pela Autuada, a Lei n°
6.763/75 prescrevia, até 31/12/15, que a base de célculo do imposto era o valor da
operacdo ou prestacdo sobre a qual foi cobrado o imposto na unidade de Federagéo de
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origem, conforme art. 13, § 1° da LC n° 87/96. Por esta razdo, o imposto era calculado
de forma diferente até entéo.

Ademais, como este instrumento, que excepcionava a regra geral, foi
revogado pela Lei n® 21.871, publicada em 2 de outubro de 2015 (com efeitos a partir
de 1° de janeiro de 2016), o dispositivo regulamentar do ICMS foi adequado para que o
imposto passasse a ser calculado de modo a considerar o seu préprio valor na base de
calculo, em conformidade com o art. 13, § 1°, inciso | da Lei Complementar n° 87/96, e
ndo o contrério.

Diante disso, o fato de ter sido publicada lei reproduzindo a metodologia
explicitada no art. 43, 8 8° do RICMS/02 ndo implica reconhecimento de exigibilidade
de lei, uma vez que o decreto questionado ndo promoveu qualquer inovagdo no
ordenamento juridico, conforme ja supra explicado. Portanto, a nova lei td0 somente
corroborou o que ja era aplicavel anteriormente.

Dessa forma, verifica-se que o0 preceito /encontra-se incorporado ao
ordenamento juridico tributario de Minas Gerais; consoante o disposto no art.-13,'§ 15
da Lei n° 6.763/75, constituindo-se-norma cogente’ a autoridade administrativa
tributéria.

Nesse norte;-destaca-se que a irresignagao manifesta pela Impugnante néo
encontra guarida nalegislacéo de regéncia da matéria objeto do.presente lancamento.
Lado-outro, constata-se a perfeita conformidade da hipotese de incidéncia demonstrada
nos autos com os fatos e circunstancias demaonstradas mediante as provas nédo refutadas
pela Impugnante em suas razdes de defesa.

Registra-se porioportuno, que os regulamentos executivos devem se limitar
a esclarecer os comandos normativos veiculados na lei. No caso em exame, verifica-se
haver perfeita subordinacdo.do conteltdo normativo veiculado no regulamento aos
preceitos abrigados na Lei n® 6.763/75.

Por conseguinte, ndo ha ofensa aos ditames do art. 97, inciso IV do CTN, e
tampouco observa-se quaisquer vestigios de majoracédo da base de incidéncia do ICMS,
sobretudo por que trata-se de critério de apuracdo da base de calculo, cuja pertinéncia
tematica encontra-se adequada ao ambito da competéncia legal atribuida ao Poder
Executivo, nos termos do disposto no 8§ 1° do art. 12 da Lei n° 6.763/75.

No tocante ao Convénio ICMS n° 93/15, citado pela Autuada, de fato se
trata de operagfes para ndo contribuintes, mas a situacdo € analoga ja que também se
respalda no 81° do art. 13 da Lei Complementar n® 87/96, reforcando o acerto da
metodologia de calculo utilizada.

Assim, é induvidoso que o conteudo da norma regulamentar encontra-se nos
exatos limites tracados pela Lei n°® 6.763/75, ndo se constatando nenhum vicio de
ilegalidade, como sugerido pela Impugnante.

Correta, portanto, a exigéncia fiscal, uma vez plenamente caracterizada a
infracdo apontada pela Fiscalizagéo.

Com relagdo a multa aplicada, alega a Impugnante ser impossivel a
incidéncia de juros de mora sobre a multa de revalidacdo, uma vez que entende que a
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aplicacdo de juros de mora teria como finalidade precipua a indenizacdo ao Erario em
razdo do prejuizo decorrente do recolhimento em atraso tributo devido.

Entende a Defesa que o0s juros ndo teriam carater punitivo, sua funcéo seria
apenas recompor o valor da moeda, portanto, ndo haveria fundamento legitimo para a
exigéncia.
Todavia razéo ndo lhe assiste.

Ocorre que nos termos do art. 113, § 1° do CTN, a multa tributaria possui
natureza juridica de obrigacdo principal, assim como o tributo e, nos termos do art.
161, do CTN, o crédito tributario ndo pago no prazo devido sera cobrado acrescido de
juros, confira-se:

CTN

Art. 113. A obrigacdo tributéria é principal ou
acessoéria. g !

§ 1° A obrigacéo princip@l surge jcom a| ocorréncia
do fato gerader, tem por objeto o pagamento de
tributo ©u/ penalidade /pecunidria e extingue-se
juntamente /com|o crédito dela decorrente.

(...)

Art. 161. O c¢rédito /néo integralméﬁté pago no

| vencimento ¢é acrescido de juros de mora, seja
qual / fér o motivo /determinante da falta, sem
prejuizo da imposig¢do das penalidades cabiveis e
da /aplicacdo  -de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéria.
(Grifou-se) .

No. ambito estadual a previsdo decorre do art. 226 da Lei n° 6.763/75, e
legitima a-incidéncia de juros sobre a multa:

Lei n® 6.763/75

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do nédo-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislac¢do, incidir&o juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

(Grifou-se) .

Registra-se por oportuno, o entendimento do Superior Tribunal de Justica —
(STJ) acerca da incidéncia de juros sobre a multa de revalidagéo, examine-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. JUROS DE MORA SOBRE MULTA.

INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMA QUE
COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. ENTENDIMENTO DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A
PRIMEIRA SECAO DO STJ NO SENTIDO DE QUE: "E LEGITIMA A
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INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE MULTA FISCAL PUNITIVA,
A  QUAL INTEGRA O CREDITO TRIBUTARIO." (RESP
1.129.990/PR, REL. MIN. CASTRO MEIRA, DJ DE 14/9/2009).
DE IGUAL MODO: RESP 834.681/MG, REL. MIN. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ DE 2/6/2010.

2. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(AGRG NO REsP 1335688/PR, REL. MINISTRO BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 04/12/2012,
DJE 10/12/2012)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que néo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do.art. 182 da
Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na compgténcia do &érgédo
julgador: |

[

I - a déclaragao de inconstitucionalidade ou a
negativa' de aplicacdo del ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta’ a que  for atribuido “leste
efeito /pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos/ do § 2° dotart. 146; o

)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as.exigéncias fiscais.

Diante do-exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido em parte o Conselheiro
Erick de Paula Carmo, que o julgava parcialmente procedente, para excluir a incidéncia
dos juros de mora sobre a multa de revalidacdo no periodo anterior a abril de 2018.
Pela Fazenda Pdblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.
Pela Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Rafael Lages Lobato. Participou do
julgamento, além dos signatarios, € do Conselheiro vencido a Conselheira Cindy
Andrade Morais (Revisora).

Sala das Sessoes, 14 de agosto de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Lilian Claudia de Souza
Relatora
CS/D
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Acérdéo: 23.044/18/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000967317-86
Impugnagao: 40.010145930-50
Impugnante: Unigal Ltda
IE: 313991377.00-50
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo. em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. | - ;

Considerando que a divergéncia se cingea /matéria de cobranca dos juros
moratdrios sobre a multa de revalidacdo, os fundamentos juridicos do voto vencido
ficardo adstritos a essa tematica.

Existe pedido explicito/na‘impugnacéo da’ Autuada para que seja reajustado
0s juros moratorios incidentes sobre a multa de revalidacdo, sob o argumento de que a
aplicacdo retroativa desses juros de mora a‘data do fato gerador do imposto estadual
seria indevida, uma vez que /o vencimento desta multa ndo se deu na data do
vencimento do tributo.

Portanto, a-Autuada postulou em sua impugnacéo a exclusao da incidéncia
dos juros-moratérios sobre a multa de revalidacdo, anteriores ao més subsequente ao
inicio-da acéo fiscal, visto que a época do fato gerador, essa multa ainda néo havia
surgido e, muito menos, havia transcorrido o prazo de seu vencimento. Ressalta-se que
a lavratura do Auto de Infracdo se procedeu em abril de 2018.

Com razdo a Autuada. Em um simples cotejo da redacdo do art. 56, inciso
I, da Lei n® 6.763/75, que instituiu a multa de revalidacdo, nota-se facilmente que o
surgimento dessa penalidade fiscal € o inicio da acdo fiscal, que, logicamente, ocorre
em momento temporal posterior a ocorréncia do fato gerador, in litteris:

Art.56.

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Em adicdo, a redacdo textual do art. 226 da Lei n® 6.763/75 ndo enseja
margem as duvidas, uma vez que determina o calculo dos juros de mora, desde o dia
em que o debito deveria ter sido pago, logo, o atraso no pagamento tdo somente pode
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se vincular & momento posterior ao vencimento da obrigacdo de pagar a multa de
revalidacao.

E, se essa Multa de Revalidacdo surge apenas com o inicio da acéo fiscal,
isto €, até o ultimo momento em que ainda era possivel a realizagdo da dendncia
espontanea pelo contribuinte, isso significa que ela nasce do inadimplemento
voluntario pelo contribuinte da obrigagéo principal tributéria.

Destarte, o carater pedagogico da multa de revalidacdo se vincula a
necessidade de coacdo psicoldgica de todos os contribuintes a quitar o imposto estadual
em dia, até mesmo porque 0 acionamento da maquina burocratica estatal de
fiscalizacdo e cobranca de tributos engendra um custo para o erario estadual, portanto,
ndo seria justo discriminar positivamente as situagdes desiguais do contribuinte pontual
e do contribuinte evasor. .

Nesta esteira de raciocinio, ndo faz sentido cobrar-juros moratorios sobre a
multa de revalidacdo desde a ocorréncia do fato gerador, se ainda era impossivel o
atraso no pagamento, até mesmo porque, aguela época, o contribuinte| ainda podia
pagar o tributo estadual com pontualidade, desvestindo, de conseguinte, |a penalidade
fiscal de seu proprio aspecto finalistico.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langamento fiscal,-apenas para
excluir a incidéncia dos juros moratorios sobre a multa de revalidacdo ao periodo
anterior-ao inicio da acdo fiscal, isto €, antes de abril de 2018

Sala das SessoOes, 14 de agosto de 2018.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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