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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido de-restituicio
fundado no recolhimento a maior do ICMS em razdo de erro na insercao das
aliquotas no software que controla a emissdo de documentos fiscais pelo Emissor
de Cupom Fiscal — ECF, nas vendas de mercadorias em seu estabelecimento.
Restando comprovado nos autos que houve-a transferéncia do encargo.financeiro
aos adquirentes das mercadorias, e inexistindo, prova de gue a Requerente
estivesse autorizada por estes a receber a [restitui¢do, correto o indeferimento do
pedido, com base no-art. 166 do CTN:

Impugnacédo improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Al Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 04/12, a restituicéo dos valores pagos a maior, relativamente ao ICMS, referente
aos exercicios de 2013 e /2014, ao argumento de que teria ocorrido erro na
especificagdo das aliquotas relativas as mercadorias vendidas no estabelecimento, no
software que controla a emissdo de documentos fiscais pelo Emissor de Cupom Fiscal
— ECF autorizado para uso no estabelecimento.

Colaciona aos autos planilha demonstrativa mensal com o célculo da
diferenca do ICMS recolhido indevidamente, em razdo do erro, na aplicacdo da
aliquota vigente a época das saidas das mercadorias, no ECF. Apresenta os valores do
indébito que entende devidos, com fulcro nas disposicdes dos arts. 165 e 166 do CTN,
informa que promoveu a substitui¢do do SPED e das DAPI’s do periodo e, ao final,
requereu: a) a acolhida das retificacOes das declaracOes de apuracdo mensal do tributo;
b) a compensacdo dos valores apurados com débitos futuros; e, c) orientacdo para o
ajuste da declaracdo de janeiro de 2015, atualmente inconsistente, em virtude do saldo
apresentado no final do exercicio de 2014, ap0s as retificacdes.

Em despacho de fls. 982/984, o Delegado da DFT/Teofilo Otoni indeferiu o
pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 989/1001, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 1941/1946.
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DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos a maior,
relativamente ao ICMS, referente aos exercicios de 2013/2014, ao argumento do
cadastramento de aliquotas no ECF, incidentes sobre os valores das vendas de
mercadorias no estabelecimento, em percentuais superiores aos previstos na legislacao
vigente a época dos fatos geradores.

Imperioso registrar, a incompeténcia desse 6rgdo julgador acerca das
questdes relativas as substituicdes das Declaracdes de Apuracdo e Informacéo do ICMS
(DAPI) e das transmissdes do SPED/SINTEGRA, com seus respectivos ajustes. Como
se observa da lide, a Impugnante promoveu 0s ajustes que entendeu corretos e
necessarios e solicitou orientacdo a Fiscalizacdo sobre a metodologia a ser-empregada
para a transposi¢do do saldo apurado no periodo corrigido para o subsequente, sem
contudo, haver exacdo fiscal relacionada aos atos de correcdo; esta passivel de analise
por esse Conselho de Contribuintes.

1
Ainda, a inexisténcia nos_autos qualquer contestacdo fiscal “acerca dos
valores apurados como pagamento indevido, cabendo assinalar, a proposito, que a ora
Impugnante instruiu o pedido com planilhas demonstrativas dos valores do ICMS pago
a maior em razao do erro-na atribuicdo das aliquotas relativas as operagoes pelo que tal
fato foi considerado incontroverso.

Também inconcusso, que a matéria da suporte ao pedido de restituicdo do
indébito e encontra amparo na legislacdo tributaria no art. 28 e paragrafo unico do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
nos seguintes termos:

- Art., 28. O pedido de restituicdo de indébito
- tributéario depende de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracdao

Fazendadria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informacgdes relativas ao recolhimento indevido
e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Paradgrafo tUnico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruiré o
requerimento com:

I - cépia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;

IT - documentos necessarios a apuracdo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.

Em especial, a questdo sob exame restringe-se a dois especificos temas: 1) a
matéria puramente de direito, mais especificamente, no tocante a legitimacédo ativa da
ora Impugnante para pleitear a restituicdo com base no disposto no art. 166 do CTN; e,
2) nas demonstracdes de que a carga tributaria ndo teria sido repassada a terceiros,
carreadas aos autos com a Impugnacao.

No pleito erigido pela Impugnante, relativamente a matéria de direito,
foram algados como embasamento legal os arts 165 e 166 do CTN, que assim rezam:
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Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributdria aplicéavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificagcdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicéavel, no céalculo do
montante do débito ou na elaboracéao ou
conferéncia de qualquer documento rélativo ao
pagamento; |

IIT - reforma, anulacgdo, revogacdo ou [rescisdo de
decisdo condenatodria. !

Art. 166.. A7 restituigéo dd  tripefos | que

comporteni, /por, sua ‘natureza, kransferéncia do

respectivo  encargo financeiro somente | sera fleita

a quem /prove haver aséumido o referido, encargo,

ou, nqg caso de’ té-lo |transferido a-terceiro,

| . estar por este expressamente autorizado a recebé-
Il 1la. -

Nesse compasso, ha de 'se considerar, que por ser um tributo indireto, o
ICMS integra a sua base de calculo, constituindo o respectivo destaque em mera
indicacdo para fins de controle; nos termos do § 15 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 e do
inciso | do § 1° do art. 13.da Lei Complementar n°® 87/96:

Lei'n® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e II, constituindo o respectivo
destaque mera indicacédo para fins de controle.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1° 1Integra a Dbase de célculo do imposto,
inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Dessa forma, por se tratar o ICMS de um imposto indireto — que repercute
economicamente no consumidor, contribuinte de fato, para fazer jus a restituicdo, a
Impugnante tem a obrigacdo de provar, de forma inequivoca, que assumiu o 6nus do
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imposto ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por esse devidamente
autorizada a recebé-la, nos termos da legislacéo posta.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou em duas

sumulas, nos seguintes termos:

SUMULA 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO CABE
RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA 546 — CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO
INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O
CONTRIBUINTE “DE JURE” NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE
“DE FACTO” O QUANTUM RESPECTIVO.

Conforme leciona Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito

Tributario, 9% edicédo, Ed. Forense, RJ, 2006):

“quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, compoftam a jtransferéncia do
respectivo encargo- financeiro, esta se |referindo a
tributos que; pela sua 'constituicio juridica, [sdo feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do| IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem |transferidos
ao consumidor final. A’ natureza a que 'sé refere o
artigo /é /juridica. ' A transferéncia é juridicamente

| possibilitada. A|abrangéncia do art. 166, portanto, &

limitada, e nao, ampla. Sendo assim, é possivel, pela
analise dos documentos fiscais e pela escrita contabil
das’ empresas, verificar a transferéncia formal do
encargo financeiro do tributo”

(1)

O CTN esta rigorosamente correto. Nao seria ético,
nem justo, devolver o tributo indevido a quem nao o
suportou. Seria enriquecimento sem causa. Por isso
mesmo, exige a prova da nao-repercussido, ou entao
autorizacdo do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para operar a devolucao ao contribuinte de
jure, o sujeito passivo da relacao juridico-tributaria.”

E, ainda, sobre a matéria, ressalta Célio Lopes Kalume (ICMS Didatico,

Editora Del Rey, BH, 2011):

23.033/16/32

“(...) a restituicdo do indébito somente pode ser
deferida mediante autorizacdo das pessoas que
suportaram o oOnus da tributacdo excessiva: os
consumidores. (...)

Valida, integralmente, a licao de Paulo de Barros
Carvalho:

Estamos em que, se ndao ha fundamento juridico que
ampare o Estado, no caso de haver recebido valores
indevidos de contribuintes que transferiram o impacto
financeiro a terceiros, também nao ha justo titulo para

4

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/09/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

estes, os sujeitos passivos que nao provaram haver
suportado o encargo, possam predicar a devolucao. E
na auséncia de titulos de ambos os lados, deve
prevalecer o magno principio da supremacia do
interesse publico ao do particular, incorporando-se as
quantias ao patrimoénio do Estado”.

Assim, em obediéncia ao prescrito no art. 166 do Cddigo Tributério
Nacional c/c o 8 3° do art. 92 do RICMS/02, aliada a ndo comprovacdo de que a
Impugnante assumiu o encargo financeiro do valor recolhido indevidamente, pondera-
se gue, somente com a autorizacdo expressa de quem realmente suportou o 6nus do
tributo pago a maior é que se deve reconhecer o direito a restituicao pleiteada.

No intuito de comprovar o ndo repasse do encargo financeiro ao adquirente,
a Impugnante trouxe aos autos tabelas, demonstrativos e conceitos contabeis sobre
custos e margens de agregacdo. Com o compéndio, objetiva levarao convencimento de
que no preco praticado nas suas vendas nao houve imposto repassado ao consumidor e,
por consequéncia, amargou prejuizos no periodo-analisado.

[
Em manifestacio, apos analise desses esclarecimentos apresentadas na|peca
de impugnacédo, a Fiscaliza¢do emitiu/'o seguinte entendimento:
' Assim ; sendo,  por todas as demonstracoes ja
apresentadas, o fisco mantém .o entendimento ja
" esposado no indeferimento de fls. 973/975 porque o
impugnante, por mais que trouxesse conceitos
contabeis e formulas, ndo logrou éxito em comprovar
que nao repassou o valor do tributo ao preco final.
Condicao esta, fundamental para que lhe seja
agssegurado o direito a restituicao.

| E ndo ha de ser outro o entendimento. Por mais que se pondere sobre as
narrativas da defesa sobre a precariedade na contabilizacdo de custos no periodo de
referéncia, a validade das formulas e preceitos contabeis empregados nas
demonstracfes e no prejuizo financeiro auferido, ndo se vislumbra a comprovagéo
necessaria capaz de suplantar a motivacdo do indeferimento do pedido no formato
construido pela Fiscalizacao.

A matemaética engendrada para a descaracterizacdo do repasse dos valores
tributarios nos precos de venda das mercadorias ndo surtiu os efeitos desejados. Como
bem salientou a Fiscalizagdo em sua manifestacdo, “Neste preco de venda, com base
na taxa de marcagao, infere que suas vendas ficaram abaixo, em mais de 80%, dos
valores ideias. Pela taxa de marcacao calculada pelo impugnante, o agregado deveria
ter sido 257%, o que, particularmente, assusta essa conclusdo a que se chegou, ”.

Notorio que a pratica mercadoldgica de marcacdo de precos leva em conta
todas as variaveis de custos, dentre elas os impostos e em especial, como norte, 0s
valores concorrenciais da praca comercial de atuacdo. Pouco ldgico e razoavel, supor
uma defasagem de margem de agregacdo de tamanha monta sem o encerramento das
atividades por incapacidade financeira.
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Conforme se depreende das planilhas com amostragem da composicdo dos
precos dos produtos vendidos, trazida pela defesa as fls. 994 e 997/998, para todas as
mercadorias ha agregacdo de margem de lucro sobre o valor de aquisi¢do, parcela esta
que permite a existéncia do quinh&o tributario indevidamente calculado. N&o bastasse
ISS0, no custo de aquisicdo estdo embutidos os impostos e como o valor de venda néo
os declinou, foram no minimo repassados ao consumidor final. Sem mencionar a
grande quantidade de produtos sujeitos ao recolhimento antecipado do ICMS, por
substituicdo tributaria, portanto, com a tributacdo composta até o consumo.

Ademais, ndo seriam as incongruéncias detectadas na apuracao contébil dos
custos, com ou sem a correcdo das aliquotas, a prova capaz de elidir a parcela
representativa do imposto na composicdo do preco de venda das mercadorias pratlcado
no periodo referenciado.

Nas operacdes acobertadas por cupons fiscais emitidos por ECF é principio
I6gico que o contribuinte de direito tenha embutido e, portanto, recebido o tributo do
contribuinte de fato no ato da comercializag&o das.mercadorias. E, assim sendo, caperia
a comprovagédo de que o adquirente ndo teria suportado esse onus e/ou autorizou o
interessado a ser restituido em seu nome. '

No caso dos-autos, ndo se tem qualquer prova do atendimento das condicoes
reguladas pela legislacdo. vigente, /jportanto, ndo ha como ser deferlda a restituicédo
pleiteada. -

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Participaram do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Revisor), Cindy Andrade Morais
e Lilian Claudia de Souza.

Sala das Sessoes, 07 de agosto de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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