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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se'0 recolhimento a menor|do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doagao de bem mével (numerario), nos termos do art. 1°; inciso 111
da Lei n°:14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusagéo fiscal, Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revélidagéo capitulada no art. 22, inciso 11 da.Lei n°® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA { DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA: Constatada a falta de entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a‘exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario, nos exercicios de 2012 e 2013, de acordo com as
informacdes constantes da Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se o ITCD, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente, Impugnacéo as
fls. 13/21, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 91/100.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos —
ITCD, referente a doacdo de bem mdvel (numerério), nos exercicios de 2012 e 2013,
conforme informacdes repassadas pela Receita Federal do Brasil & Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG).

Ressalte-se que as informacOes referentes a doacdo em analise, foram
obtidas em face do convénio de mutua colaboracdo, firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais, nos
termos do art. 199 do Codigo Tributério Nacional (CTN).

Assim, as exigéncias fiscais se fundamentam no art. 1°, inciso 1T da Lei n°
14.941/13: |

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacgdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide: ; ! i

(..2) ' / '

IIT- na doagdo a qualgquer titulo, ainda gque em
adiantamento da legitima;

Uma vez que o recolhimento do imposto ndo se-deu de forma espontanea
por parte da Contribuinte, ensejando assim a acgéo'fiscal, correta a exigéncia da Multa
de Revalidacao prevista no art. 22, inciso Il.daLei n® 14.941/03, in verbis:

| Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretarad a

- aplicagcdo de multa, calculada sobre o valor do
- imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cingiienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes redugdes

Por sua vez, a Multa Isolada exigida pela falta de entrega da Declaracédo de

Bens e Direitos — DBD de que trata o art. 17 da Lei n°® 14.941/03, encontra-se
capitulada no art. 25 do mesmo dispositivo legal, que assim determina:

Art. 25. O contribuinte que sonegar Dbens ou

direitos, omitir ou falsear informacdes na

declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

(Destacou-se) .
Os Autuados alegam, na peca impugnatéria, o seguinte:

- gue o doador e o donatario sdo pai e filho e que, este tltimo, tomou um
empréstimo junto ao seu pai, no ano de 2012, no valor de R$ 200.000,00, para adquirir
terras no estado do Para, conforme consta em sua DIRPF;
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- que por um equivoco do contabilista, o empréstimo foi lancado com
cddigo incorreto, em ambas as declaracBes, como uma operagdo de doacdo e como se
ndo bastasse, no exercicio de 2013, o mesmo profissional equivocou-se em relacdo a
data da operagéo referida, constando novamente, a mesma operagdo de empréstimo,
com data de 15/01/13;

- que ao verificar o equivoco, foi efetuada a retificacdo das DIRPF, pelo
préprio contabilista, as quais foram transmitidas em 28/09/15, ou seja, mais de 2 anos
antes da presente autuagéo;

- que trata-se de erro notorio, passivel de anulagdo, demonstrando a boa-fé
dos contribuintes;

- pedem que sejam acatadas suas alegacOes, com a declaracéo de nulidade
do Al ou, a0 menos, 0 reconhecimento da existéncia de apenas.uma operacao
financeira.

Ocorre, todavia, que os argumentos da Defesa ndo merecem prosperar,

diante dos seguintes aspectos: _ ' .

- em primeiro lugar, a alteragdo da' declaragio de “doagdo” para
“empréstimo”, vem desacompanhada de qualquer comprovacao de que, de fato, seltrata
desse ultimo, tais como, contrato, nota promissoria, depositos bancarios, etc;

- a0 serem examinadas as DIRPF do donatario, referente aos exercicios
posteriores, percebe-se que: a) no exercicio de 2013, a divida permanece sem qualquer
alteracdo; b) no exercicio de 2014, a divida é quitada integralmente;

- entretanto, o donatario, pretenso devedor, ndo possui renda que permita a
quitacdo, como ocorreu, sendo'veja-se:

a) conferme evidenciam suas DIRPFs, nos anos calendarios de 2012 a 2014,
a renda.total auferida perfaz um total de R$ 83.679,00, isto é, referente aos 03 (trés)
exercicios;

b) os Unicos bens e direitos que possuia, em 2012, eram a alegadas terras
estado do Par4, recém adquiridas, no valor de R$ 150.000,00 e dinheiro em espécie, no
valor de R$ 40.000,00;

c) em 2014, surge um valor de R$ 150.000,00, referente a dinheiro em
espécie, sem qualquer explicacao relativamente ao lastro desse montante;

- além disso, causa estranheza que, em 2015, conste aquisi¢do, em conjunto
com o doador, de vacas e bezerros, no valor de R$ 109.800,00 (na DIRFP do doador) e,
da mesma forma, ndo ha renda que justifique tal aquisicdo, por parte do donatario;

- por fim, os proprios valores referentes a doacéo, objeto do langamento,
ndo conferem com aqueles referentes ao suposto empréstimo, visto que o primeiro é
de R$ 400.000,00 (R$ 200.000,00, em 2012 e R$ 200.000,00, em 2013) e o segundo,
de R$ 200.000,00.

Assim, a alegacdo de que o imposto lancado nos autos se refere a
“empréstimo”, reitera-Se, SO poderia ser aceita se acompanhada, obrigatoriamente, de
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prova inequivoca da ocorréncia do negocio juridico que menciona, 0 que ndo ocorreu
no presente caso.

Desta forma, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo, mostrando-se, as alegacbes dos Impugnantes,
insuficientes para elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Lilian Claudia de Souza (Revisora) e Erick de Paula
Carmo.

Sala das Sesses, 10 de julho de 2018.

Eduardo de Souza Assis .' i
Presidente ! .

Cindy Andrade Morais
' Relatora

P
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