CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.935/18/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000662823-39
Impugnagao: 40.010143003-38
Impugnante: Real Minas Téxtil Ind. e Com. Ltda.
IE: 514733388.00-22
Coobrigado: José Adilson Teixeira
CPF: 894.698.366-34
Proc. S. Passivo: Gilmar Geraldo Gongalves de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO / INDEVIDO -| GREDITO
PRESUMIDO. Constatado aproveitamento indevido de crédito presumido de
ICMS incidente nas saidas, previsto no inciso VIIdo art. 75 do RICMS/02, nas
operacbes de industrializacdo sob encomenda, visto que a Autuada ndo é o
adquirente: do’ algodéo industrializado, e’ ainda, nas .transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, visto que no foi atendido o disposto no
inciso Il do § 3° do mesmo artigo. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada, prevista no art.
55, inciso XXVI da mesma lei:

MERCADORIA - SAIDA' DESACOBERTADA - RECURSOS NAO
COMPROVADOS-- CONTA "CAIXA/BANCOS". Constatado, mediante
conferéncia dos langamentos contébeis na conta Caixa e/ou Bancos, o ingresso de
recursos sem comprovacdo de origem, autorizando a presuncdo de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal, em conformidade com o
disposto no art. 49, 88 1° e 2° da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 194, § 3° do RICMS/02.
Corretas as exigéncias do ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso
Il e Multa lIsolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, todos da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Decorre o lancamento das seguintes irregularidades, praticadas pela
Autuada no periodo de fevereiro de 2012 a dezembro de 2015:

- aproveitamento indevido de parte do crédito presumido do imposto
incidente nas saidas, assegurado pelo inciso VII, do art. 75 do RICMS/02, nas
operacdes de industrializagdo sob encomenda, visto que a Autuada ndo é o adquirente
do algoddo industrializado, e ainda, nas transferéncias entre estabelecimentos de
mesma titularidade, visto que néo foi atendido o disposto no inciso Il do § 3° do mesmo
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artigo. Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada capitulada no at. 55,
inciso XXVI, da Lei n°® 6.763/75.

- saida de mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal, nos exercicios
de 2014 e 2015, em face da existéncia de recursos nao comprovados na conta “Caixa” e
“Bancos”, presun¢ao autorizada pelo disposto no art. 49, § 2° da Lei n°® 6.763/75 c/c art.
194, § 3° do RICMS/02. Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 459/485. Acosta documentos de fls.
498/863 e midia eletronica de fls. 865.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo-de fls. 875/889, refuta as alegacdes da
Defesa. ' '

Requer a procedéncia do langamento.
Do aditamento a impu'qnacéo e da nova manifestacao fiscal

A JImpugnante adita; sua impugnacdo as fls.” 897/902 e apresenta
documentos, que foram autuados as fls. 903/959.

Reafirma os argumentos ja apresentados no tocante a acusacdo de saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal, em razdo da existéncia de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ¢ “Bancos”, presun¢ao autorizada pelo disposto no art.
49, § 2° da Lei n°6.763/75 c/c-art. 194, § 3° do RICMS/02.

Acosta novos documentos para afastar a presuncao legal.

Comparece novamente aos autos, em novo aditamento a Impugnacéo,
documentos acostados as fls. 961/1.137.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1.139/1.141.

Aduz que a Impugnante acostou aos autos copias de cheques reproduzidas
antes da compensac¢ao bancaria e copias do formulario denominado “cédpia de cheque”,
acompanhados de cépias de documentos, recibos, etc., objetivando comprovar a real
destinacdo dos pagamentos efetuados.

Assevera que o0s documentos e recibos apresentados referem-se a
pagamentos de frete e médo de obra, ndo coincidindo com os valores dos respectivos
cheques, sendo trazidos ainda documentos que atestam aquisicdo de empilhadeira, sem
contabilizacdo do pagamento para o fornecedor (fls. 969/970 e 976), pagamento de
escola da filha do socio majoritario (fls. 1.026) e diversos documentos em nome de
terceiros (pessoas fisicas e juridicas).

Destaca que nenhum dos pagamentos supostamente realizados estéo
contabilizados e que, em se tratando de cheques compensados, ndo estando
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contabilizados os pagamentos, ndo had como afastar a presuncdo legal, assim como 0s
cheques em transito que foram compensados e invariavelmente tiveram o lancamento
subsequente a débito da conta Caixa.

Com relacdo aos documentos anexados &s fls. 945/959, supostas operacgdes
de factoring, relacionadas a parte das TEDs, lancadas a débito da conta Caixa,
lancamentos n° 90758, 90972 e 91000, afirma que os argumentos e 0s documentos
apresentados ndo socorrem a Impugnante, visto que ndo relacionam outros langamentos
contabeis para justificar as transferéncias bancarias.

Pugna pela procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls.
1.146/1.148, que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 1.149/1.151 e Juntada
dos documentos de fls. 1.152/1.757.

Reaberta vista, a Impugnante comparece as fls. 1.773/1.775, acosta 0s
documentos de fls. 1.777/1.819, enquanto a Fiscalizacdo manifesta-se as fls.
1.820/1.821. ' '

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 1.824/1. 847 opina pela
procedenma do'langamento.

Registre-se, por oportuno, que a elaboragao do parecer da Assessoria do
CC/MG decorre do disposto no;art. 146, paragrafo Unico, inciso 1l do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, c/c inciso Il do art. 2° da Resolugdo n® 4.335 de 22/06/11.

DEcisido

Os fundamentos expostos no bem elaborado parecer da Assessoria do
CC/MG foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa
razdo, passam a compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades
praticadas pela Autuada, no periodo de fevereiro de 2012 a dezembro de 2015:

- aproveitamento indevido de parte do crédito presumido do imposto
incidente nas saidas, assegurado pelo inciso VII, do art. 75 do RICMS/02, nas
operacOes de industrializacdo sob encomenda, visto que a Autuada ndo € o adquirente
do algoddo industrializado, e ainda, nas transferéncias entre estabelecimentos de
mesma titularidade, visto que néo foi atendido o disposto no inciso Il do 8 3° do mesmo
artigo. Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada capitulada no at. 55,
inciso XXVI, da Lei n®6.763/75.

- saida de mercadoria desacobertada de documentacao fiscal, nos exercicios
de 2014 e 2015, em face da existéncia de recursos ndo comprovados na conta “Caixa” e
“Bancos”, presunc¢do autorizada pelo disposto no art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/75 c/c art.
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194, § 3° do RICMS/02. Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75.

Instruem os autos 0s seguintes documentos, além da midia eletrénica de fls.
09, contendo os dados da escrituracdo fiscal digital do Contribuinte:

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF), de fls. 10;

- intimagdes fiscais, de fls. 11/13 e 26/52;

- dados cadastrais do Contribuinte (fls. 14/25);

- Balancete de Verificagéo e Balango Patrimonial (fls. 53/60);

- planilha denominada “Demonstrativo de Calculo do Crédito Presumido de
41,66% previsto nas saidas de fios, tecidos, vestuarios ou outros artefatos-téxteis de
algoddo, nos termos do inciso VII do art. 75 do RICMS/2002” (fls. 61/81);

- planilha Anexos I, Il e IlIl contendo demonstrativo de |lancamentos
contabeis, dos exercicios de 2014 e 2015, relativos-aos suprimentos das contas Caixa e
Bancos sem comprovacdo de origem; dados extraidos do arquivo ECD —| Escrituracéo
Contabil Digital do Contribuinte (fls. 82/94); '

- planilha_Anexo IV com' o “Demonstrativo do Crédito Tributario” relativo
a acusacdo de saida desacobertada de documentagao fiscal (fls. 95);

- Declaracéo de Apuragdo e Informacao do ICMS= DAPI (fls. 96/239);
- extratos bancarios (fls. 240/454).

Inicialmente, registre-se que a Autuada tem como atividade principal a
fabricacdo de:materiais para medicina e odontologia (CNAE 3250-7/05) e, de acordo
com a Décima Quarta” Alteragdo Contratual (fls. 21), o objeto da sociedade é a
“fabricacao, comércio varejista e atacadista, importacao e exportacao de tecidos de uso
domeéstico e hospitalares, fraldas descartaveis, tecelagem de fios de algoddo e
preparacao de fibras de algodao”.

A primeira irregularidade apontada pelo Fisco trata do recolhimento a
menor do ICMS em razdo do aproveitamento indevido de parte do crédito presumido
do imposto incidente nas saidas, amparado pelo inciso VII do art. 75 do RICMS/02.

Tal aproveitamento decorre do fato de o estabelecimento Matriz, ora
autuado, destacar o ICMS nas operacdes de transferéncias para o estabelecimento
Filial, em desacordo com o 8§ 3° inciso Il do mesmo artigo, que estabelece que a
remessa de mercadoria em transferéncia ocorre com diferimento. Em razdo disso,
considerava o0 imposto destacado na saida para calculo do crédito presumido,
resultando em crédito a maior e consequente recolhimento a menor do ICMS devido. E
ainda, nas transferéncias de ativo imobilizado.

Tambem, utilizava indevidamente o crédito presumido acima mencionado,
relacionado com as saidas em operacdes de industrializacdo de mercadorias para
terceiros, desconsiderando que o beneficio s6 alcanca as saidas do estabelecimento
adquirente do algodao, nos termos do “Programa Mineiro de Incentivo a Cultura do
Algodao — PROALMINAS” e demais requisitos para sua fruigao.
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Esclarece o Fisco que “o estabelecimento matriz transferia as mercadorias
para o estabelecimento filial, debitando o imposto e utilizando o crédito presumido na
apuracdo do ICMS, conforme demonstrativo de fls. 61/81. O estabelecimento filial
aproveitava integralmente o crédito do imposto e, posteriormente, retornava as
mercadorias com o débito do imposto, que também era aproveitado integralmente pelo
estabelecimento matriz. Na comercializagdo dos produtos acabados o estabelecimento
matriz debitava o imposto e utilizava novamente o crédito presumido na apuracdo do
ICMS”.

Conclui, portanto, que o contribuinte aproveitava o crédito presumido em
duplicidade, em relacdo a mesma mercadoria, uma na fase de producédo outra na fase de
comercializagéo.

Constata a Autuada, em sua defesa, que, nas planilhas apresentadas pelo
Fisco foram glosados valores de créditos presumido calculado pelo Contribuinte sobre
as seguintes operacdes: '

- CFOP 5.124 e 6.124 — Industrializagdo efetuada por outra empresa;
- CFOP 5.151 — Transferéncia de producéo do estabelecimento

- CFOP 5.152 — Transferéncia de' mercadoria adquirida oul recebida de
terceiros; e '

- CFOP 5.551 - Venda,de bem do Ativo Imobilizade. '

Reconhece a Impugnante que no tocante a glosa do crédito relativo a saida
de bem para 0 ativo imobilizado; razdo assiste ao Fisco.

No tocante as demais operagdes, entende que estas devem compor o valor
apurado pela Impugnante relativo ao crédito presumido.

_ Inicialmente, faz-se pertinente esclarecer que o crédito presumido relativo
as saidas de fios, tecidos, vestuario e outros artefatos téxteis, promovida por
estabelecimento industrial fabricante adquirente de algodo, que cumpra os termos do
Programa Mineiro de Incentivo a Cultura do Algoddo (PROALMINAS), esta previsto
no art. 75, inciso VII, do RICMS, no percentual de 41,66% (quarenta e um inteiros e
sessenta e seis centésimos por cento) do imposto incidente nas saidas. Confira-se:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

VII - de 41,665% (quarenta e um inteiros e
sessenta e seis centésimos por cento) do imposto
incidente nas saidas de fios, tecidos, vestuéario
ou outros artefatos téxteis de algodao,
promovidas por estabelecimento industrial
fabricante adquirente do algoddo que cumpra os
termos do Programa Mineiro de Incentivo a Cultura
do Algod&o (PROALMINAS), observado o disposto no
§ 3° deste artigo;

(...) (Grifou-se)

A Impugnante sustenta que as saidas relativas a industrializacdo por
encomenda seriam equiparadas as operacdes de venda, portanto, tributadas pelo ICMS.
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Aduz que a industrializacdo por encomenda é prestada ao tomador que ira
revender o produto industrializado pela prestadora.

Entende que cumpre todos os requisitos previstos no inciso VII do art. 75,
do RICMS/02, visto que, de acordo com seu contrato social, a empresa é industria de
atividade téxtil, cumpre todos os termos do PROALMINAS, conforme certificado que
acosta (Anexo V de sua impugnacdo), e todas as notas fiscais de industrializacdo
referem-se a saidas de fios, tecidos, vestuario e outros artefatos téxteis de algodao.

Afirma que o legislador ndo vinculou o creditamento a uma operagao
especifica, e que ndo ha nenhuma restricdo expressa na legislacéo tributaria, impedindo
0 aproveitamento do crédito presumido nas operacdes de industrializacdo de
mercadorias efetuadas para outras empresas.

Sustenta ainda que, caso se entenda que a Impugnante somente poderia
calcular o crédito presumido nas operacdes de CFOP 5.124-e 6.124 |se utilizasse
algodéo por ela adquirido, ainda assim faria jus ao crédito presumido, uma vez que o
algodao empregado na industrializagdo para outra eémpresa era do estoque jflil Autuada.

Por seu lado, a Fiscalizacio entende que o, crédito presumido de gue trata o
inciso VII do art. 75 do RICMS/02; alcanca as saidas de fios, tecidos, |vestuario ou
outros artefatos téxteis de algoddo, promovidas por estabelecimento’ industrial
fabricante desses produtos por encomenda, desde que este fabricante seja o adquirente
do algoddo, justamente porque a industrializacdo por encomenda desses artefatos nao
descaracteriza’ 0 beneficio para 0 encomendante,’ nos termos do 8§ 3° do art. 75 do
RICMS/02!

Ressalta que a prevalecer o entendimento da Impugnante, o crédito
presumido estaria sendo apropriado em duplicidade, ou seja, o encomendante
(adquirente) e o industrializador estariam aproveitando o crédito presumido em relacao
a aquisicdo do mesmo produto (algodao).

Por oportuno, traz-se o § 3° do art. 75 do RICMS/02, que complementa as
condicdes estabelecidas no inciso VII do referido artigo, para que o Contribuinte tenha
assegurado o direito ao crédito presumido em questéo:

Art. 75-

(...)

§ 3° Na hipbétese do inciso VII do caput deste
artigo:

I - consideram-se de algoddo o fio, o tecido, o
vestudrio e o artefato téxtil que possuirem em
sua composigdo, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) de algodao;

Efeitos a partir de 1°/09/2013 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 46.294, de 09/08/2013.

IT - na hipdétese de transferéncia de mercadoria
entre estabelecimentos de mesma titularidade:
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a) a remessa da mercadoria ocorrerd com O
diferimento do imposto incidente na operagdo de
transferéncia;

b) o crédito presumido serd calculado sobre o
valor do imposto incidente na saida promovida
pelo estabelecimento que receber a mercadoria em
transferéncia ou outra dela resultante, e por
este apropriado, em substituicdo a apropriacéao
que seria realizada pelo estabelecimento
industrial fabricante;

(...)

e) o destaque do imposto a que se refere a alinea
“c” ndo autoriza a aplicagdo do crédito presumido
previsto no inciso VII do caput pelo

estabelecimento que promover a transferéncia;

(...)

IIT - o processo de industrializacdo do algodéo,
sob encomenda do adquirgnte, por estabelecimento
de terceito! , localizado no territdrio deste
Estado, ndo descaracteriza o beneficiol

(Grifourse)
Depreende-se dos dispositivos normativos supratranscritos que:

- 0 crédito presumido alcanca as saidas de fios, tecidos, vestuario ou outros
artefatos téxteis de algoddo, promovidas por _estabelecimento industrial fabricante
desses produtos, desde que este fabricante seja 0 adquirente do algodao;

- nos casos em'que houver a transferéncia das mercadorias produzidas pelo
fabricante para outro. estabelecimento de sua titularidade, a remessa devera ocorrer com
o diferimento do imposto;

- a parcela do crédito presumido relativa a transferéncia sera calculada pelo
estabelecimento que receber a mercadoria em transferéncia ou outra dela resultante, e
sera apropriada por este, em substituicdo a apropriacdo que seria realizada pelo
estabelecimento industrial fabricante.

Ressalte-se que o inciso Il ainda adverte que o processo de industrializacédo
do algoddo sob encomenda do adquirente, por terceiro, ndo descaracteriza o beneficio.

Em outras palavras, o credito presumido € destinado ao adquirente do
algoddo, ainda que o processo de industrializacdo do mesmo se dé em estabelecimento
de terceiro, desde que o adquirente encomendante cumpra os termos do
PROALMINAS.

Portanto, com razéo o Fisco.

Por outro lado, a Impugnante alega que o algoddo empregado na
industrializacdo para outra empresa era do estoque da Autuada.

Registre-se que a Impugnante acostou aos autos, no Anexo Il (fls. 498/780),
as notas fiscais de saidas de CFOP 5.124 e 6.124.
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Entretanto, sustenta o Fisco que a Autuada ndo comprovou o emprego de
algodéo de sua propriedade na industrializacdo efetuada para outras empresas, tendo se
limitado a argumentar.

De acordo com as notas explicativas da Parte 2 do Anexo V do RICMS/02,
as operacdbes com CFOP 5.124 e 6.124, referem-se as saidas de mercadorias
industrializadas para terceiros, compreendendo 0s valores referentes aos servicos
prestados e os das mercadorias de propriedade do industrializador empregadas no
processo industrial.

Por oportuno, esclareca que as operagOes de industrializagdo por
encomenda devem ser documentadas pela emissdo das notas fiscais com os seguintes
CFOPs, conforme notas explicativas da Parte 2 do Anexo V do RICMS/02:

1.900 - OUTRAS ENTRADAS DE MERCADOﬁIAS ouU
AQUISICOES DE SERVICOS

1.901 - Entrada para industrialifzacdo por
encomenda . f :

Classificam-se: neste /[cddigo as entdadas| de
insumos recebidos para industrialilzd¢céo | por
encomenda de outra'/ empresa ou de outro
estabelecimento da mesma empresa. ! )

| 5.902 ; -/ Retorno de mercadoria utilizada na
lindustrializacdo por encomenda”

Classificam-se/ \neste cdédigo as remessas, pelo
estabelecimento —~industrializador, dos insumos
recébidos para industrializacdo e incorporados ao
produto final, por encomenda de outra empresa ou

de' outro estabelecimento da mesma empresa. O
- valor dos insumos nesta operagdo deverd ser igual
- ao valor dos insumos recebidos para

industrializacéo.

5.903 - Retorno de mercadoria recebida para
industrializacédo e ndo aplicada no referido
processo

Classificam-se neste cdédigo as remessas em

devolucgédo de insumos recebidos para
industrializacdo e ndo aplicados no referido
processo.

5.124 - Industrializagdo efetuada para outra
empresa

Classificam-se neste cdbdigo as saidas de
mercadorias industrializadas para terceiros,

compreendendo os valores referentes aos servigos
prestados e os das mercadorias de propriedade do
industrializador empregadas no processo
industrial. (Grifou-se)

Entretanto, a Impugnante ndo apresentou as notas fiscais de CFOP
1.901/2.901, relativas as entradas para industrializacdo por encomenda, nem as notas
fiscais de CFOP 5.902/6.902, com o retorno de mercadoria utilizada na industrializacdo
por encomenda, nem as notas fiscais de “Retorno de mercadoria recebida para
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industrializagdo e ndo aplicada no referido processo” — CFOP 5.903, que
demonstrariam todo o processo de industrializagdo por encomenda.

A Assessoria do CC/MG, na busca da verdade material, determinou a
diligéncia de fls. 1146/1148, nos seguintes termos:

“(...) decide esta Assessoria do CC/MG retornar os
autos a origem para que a Fiscalizacao diligencie no
sentido de atender o seguinte:

1) Apresentar, por amostragem, o registro no Sped
Fiscal das operacdoes de entrada de insumos (CFOP
1.901) e o registro da operacao de “Retorno de
mercadoria  utilizada na  industrializacdo , por
encomenda" e o CFOP 5.902”, relacionadasas ‘saidas
“Industrializacao efetuada para outra empresa", .CFOP
5.124 ou 6.124, apresentadas-pela Impugnante no
Anexo II (fls. 498/780).

2) Apresentar copia do,Danfe da Nota Fiscal Eletronica
relativa a operacao de /CFOP 5.902, relativos| aos
exemplos apontados no. item anterior, que referencie
as notas fiscais de entrada de insumos (CFOP 1.901) e
a nota fiscal de industrializacao (CFOP 5.124).”

Em atendlmento a retro’ citada dlllgenC|a a Fiscalizacdo apresenta os
seguintes documentos, as fls. 1.152/1.203:

1+ Planilha com a relacdo de todos os documentos fiscais de CFOP 5.124,
6.124 e 6.125, considerados no,calculo do crédito presumido de 41,66%, que compdem
a planilha demonstrativa, acostada as fls. 61/81 dos autos;

2 - -Demonstrativo relacionando as operagbes de remessa para
industrializagdo (CFOP 5.901), emitidas pela empresa “Distribuidora Amaral Ltda.”,
para-a Real Minas Téxtil, ora Autuada, com as notas fiscais de servico de
industrializacdo (CFOP 5124) e retorno de industrializacdo (CFOP 5.902), emitidas por
esta em retorno a Distribuidora Amaral.

Tal demonstrativo comprova que o algodao industrializado pela Autuada
era de propriedade da encomendante Distribuidora Amaral e ndo da Autuada, conforme
alegado.

Destaca o Fisco que em alguns casos o algoddo foi adquirido da propria
Industrializadora (Real Minas), conforme Notas Fiscais n® s 3.273 (fls. 1.281), 3.560
(fls. 1.310), 4.783 (fls. 1.413), 5.259 (fls. 1.460), 7.303 (fls. 1.598), 10.250 (fls. 1.628)
e 10.580 (fls. 1.640);

3 - Relacdo de notas fiscais de venda de algoddo (CFOP 6.101) da Real
Minas para a empresa “F.M. Comércio de Artigos Médicos e Ortopédicos Ltda.” e de
remessa para industrializacdo (CFOP 6.901) desta para a Real Minas Téxtil,

4 - Demonstrativo relacionando as operacbes de remessa para
industrializacdo (CFOP 6.901), emitidas pela empresa “F.M. Comércio de Artigos
Médicos e Ortopédicos Ltda.”, para a Real Minas Téxtil, ora Autuada, com as notas
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fiscais de servico de industrializacdo (CFOP 6.124) e retorno de industrializacdo
(CFOP 6.902), emitidas por esta em retorno a F.M. Comércio.

Nesse caso, se comprova que em todas as remessas para industrializacéo, o
algodédo foi adquirido da propria industrializadora, em operagbes de compra (CFOP
6.101), também contrariando a alegacdo de que o algod&o industrializado pela Autuada
era de sua propriedade;

5 - Demonstrativo de remessas e retorno de industrializagéo, relacionados a
empresa “TMG Industrial Ltda.” (CFOPs 5.901 e 5.902), respectivamente, ¢ das notas
fiscais de servico de industrializacdo (CFOP 5.124) emitidas pela Autuada para a TMG
Industrial.

Também, nesse caso, se comprova que o0 algoddo enviado @ para
industrializacdo era de propriedade da encomendante;

6 - Relacdo de notas fiscais de venda de algoddo (CFOP 6.101) da Real
Minas para a empresa “WS Compressa de Gaze Ltda.”, e/de remessa. para
industrializacdo (CFOP 6.901) desta para a-Real Minas Téxtil, e'as notas; fiscais de
servico de industrializagdo (CFOP 6124), emitidas pela’ Autuada para a encomendante
“WS”.

Registra o Fisco que, no/caso da encomendante “WS Compressa de Gaze”,
no exercicio de-2015, ndo foram emitidas notas fiscais de retorno de industrializacéo.
Emtodas as remessas para industrializacdo o' algodée foi adquirido da propria
industrializadora.

Por fim, a Fiscalizacdo acostou todas as notas fiscais referenciadas nos
demonstrativas retro mencionados, as fls.1.204/1.757.

Tomando-se por, exemplo os documentos fiscais acostados as fls.
1.257/1.258, tem-se:

- NF n° 002.993, emitida em 22/02/12, CFOP 5.124 (servico de
industrializa¢do), para o cliente “TMG Industrial Ltda” (CNPJ 02.838.124/0001-76)
cuja mercadoria industrializada foi “fio de algodao 20/1” (fls. 1.257);

- NF n°® 002.994, documentando a operacdo de retorno de industrializacdo
(CFOP 5.902), para o mesmo cliente “TMG Industrial Ltda”, com a devolucéo
simbdlica da mercadoria enviada para industrializagdo “algoddo em pluma”,
referenciando as Notas Fiscais de entrada n°s 008.453, 008.454 e 008.455, de 08/02/12
e a Nota Fiscal de industrializacdo n° 002.993, supracitada (fls. 1258);

- Notas Fiscais de remessa para industrializacdo (CFOP 5.901) n° 008.453,
008.454 e 008.455 (fls. 1.679/1.681), emitidas em 07/02/12, pela a encomendante
TMG Industrial Ltda”, com a remessa de “algodao em pluma”.

Consta do campo Informagfes Complementares da referida NF-e n° 2.994
(retorno dos insumos recebidos para industrializacdo e incorporados ao produto final)
“ICMS suspenso conf. art. 19, anexo 11, item 5, Decreto n® 43.080 de 13/02/2002”.

22.935/18/3° 10
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 26/04/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Trata o citado dispositivo da suspensdo do imposto no retorno das
mercadorias ao estabelecimento de origem, nas saidas internas de mercadorias
destinadas a conserto, reparo ou industrializacéo.

Como se V&, para realizar a industrializacdo sob encomenda a Impugnante
recebeu os insumos ‘“algoddo em pluma” da encomendante TMG Industrial, com
suspensdo do imposto, adotando-se 0 mesmo procedimento no retorno simbolico dos
insumos recebidos.

Os demonstrativos anexados pelo Fisco, comprovados pelos respectivos
documentos fiscais, demonstram de forma cabal que ndo houve emprego de algodao de
propriedade da industrializadora, ora Autuada, nas operacgdes de industrializacdo por
ela realizadas e documentadas pelos documentos emitidos com CFOP 5.124.

Em alguns casos ocorreu a venda de algoddo conjugada @com
industrializacdo, com utilizacdo do crédito presumido na venda-do algod@o. Nas outras
operacdes de remessa para industrializacdo, o algoddo era sempre de praopriedade das
empresas encomendantes. !

As demais operagdes com CFOP 6.124, no periodo autuado, se destinam a
“F.M. Comércio de Artigos Méd. Ort. Ltda.”” conforme se verifica das |notas fiscais
acostadas pela Impugnante, as fls. 499/541.

Em tais operagdes, também restou demonstrado que o-industrializador nao é
0 proprietario do algodao. |

Ademais, como bem esclarece o Fisco, 0o PROALMINAS somente se aplica
as empresas mineiras, ndo_alcancando as operagdes interestaduais de industrializacédo
efetuada para'empresas estabelecidas em outras unidades da Federacao.

ApOs ter acesso aos documentos e manifestacdo do Fisco em cumprimento
ao interlocutdrio, tendo sido prorrogado o prazo para 30 (trinta) dias, a Impugnante,
estranhamente, alega que a Fiscalizagdo juntou planilhas apontando relacdo entre as
notas fiscais, sem, contudo, juntar copia dos DANFEs.

A Impugnante afirma que o encomendante enviou apenas as embalagens a
serem utilizadas nos produtos fabricados pela Autuada e que as saidas sdo de “fios de
algodao” e de “outros artefatos téxteis de algodao”. Questiona como seria possivel
imaginar que ocorreu remessa de algodao.

Na oportunidade junta copias de DANFEs, as fls. 1.777/1.819.

Como se vé, a Impugnante omite informagdes e documentos, no intuito de
sustentar a falsa informagdo de que ndo houve remessa de algoddo por parte dos
encomendantes, tendo sido utilizado algodédo do estoque da Autuada.

Para afastar qualquer pretensdo da Autuada, traz-se o seguinte exemplo, a
partir dos documentos por ela apresentados:

- DANFE n° 026.315, de 08/08/11, emitida pela Cibrapel S/A, em operacéo
de “remessa por conta e ordem” da Distribuidora Amaral de embalagens para Real
Minas Téxtil (fls. 1.777), NCM 481910.00 (descricdo conforme TIPI - Caixas de papel
ou cartdo, ondulados);
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- DANFE n° 003.218, emitida em 02/04/14, pela Real Minas Téxtil para a
destinataria Distribuidora Amaral, operacdo de “servi¢co de industrializagao” (CFOP
5.124), com a mercadoria “comp.de gaze estéril 11 fios” (fls. 1.778), com anotacéo a
lapis referenciando a NF n° 26.315 da Cibrapel, supracitada.

Na realidade, a Nota Fiscal n° 003.218, emitida em 02/04/14, é referenciada
na NF n° 003.219, emitida na mesma data, em operagdo de “retorno de
industrializacdo” (CFOP 5.902), com o retorno de “fio de algoddo”, constando do
campo “Informagdes complementares” da referida NF-e n°® 003.219: “retorno da Nota
Fiscal n®49.236 de 02/12/11 referente a industrializa¢ao da Nota Fiscal n® 3.218”.

Copias das Notas Fiscais n° 003.218 e 003.219 foram acostadas pelo Fisco
as fls. 1.273/1.274 dos autos.

A Nota Fiscal n° 049.236, emitida em 02/12/11, copia de fls. 1.204, foi
emitida pela encomendante Distribuidora Amaral para remessa para industrializacao
por encomenda (CFOP 5.901), remetendo a mercadoria “fio de algodao”.

Conclui-se, portanto, que a encomendante Distribuidora' Amaraleiviou “fio
de algoddo” para a Real Minas industtializar, por meio/da NF-e n? 049.236, e recebeu
em retorno simbdlico a NF-e n® 003.219 com o0 mesmo “fio de algoddao” le NF-e n°
003.218 com a mercadoria industrializada “comp.de gaze estéril 11 fios”.

Registra o Fisco que, no caso da encomendante Distribuidora Amaral, em
todas as remessas para industrializagao, os fios de algodao foram adquiridos antes da
propria industrializadora (Real Minas), com utilizacdo do crédito presumido.

Assim sendo, correta a exclusdo das operagfes de industrializacdo por
encomenda para célculo do crédito presumido referente ao imposto incidente nas saidas
de fios, tecidos, vestudrio ou outros artefatos téxteis de algoddo, promovidas por
estabelecimento industrial fabricante, visto que a Autuada ndo é o adquirente do
algodao, nesse caso, de acordo com o disposto no inciso VII do art. 75, c¢/c o inciso |11
do §3° do mesmo artigo do RICMS/02.

No tocante as saidas de mercadorias em operacdes de transferéncia do
estabelecimento matriz, ora Autuado, para os estabelecimentos filiais — CFOPs 5.151 e
5.152, a Impugnante sustenta, relativamente aos exercicios de 2012 e 2013, que a
autuacdo nao pode prosperar, face a benevoléncia da Lei n® 21.016/13, que convalidou
0 procedimento adotado pelo Contribuinte, conforme art. 37 da mesma lei.

Destaca que o dispositivo legal foi posteriormente regulamentado pelo
Decreto n° 46.380/13, art. 3°.

Cita decisbes deste Conselho de Contribuintes nesse sentido (Acordaos n°s
21.520/14/3% e 20.949/16/2%).

Entretanto, ndo tem razdo a Impugnante.

Cabe destacar o inciso Il do § 3° do art. 75 do RICMS/02, que trata das
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade. Confira-
se:

Art. 75-
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(...)

§ 3° Na hipbétese do inciso VII do caput deste
artigo:

(...)

Efeitos a partir de 1°/09/2013 - Redagdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 46.294, de 09/08/2013.

IT - na hipdétese de transferéncia de mercadoria
entre estabelecimentos de mesma titularidade:

a) a remessa da mercadoria ocorrerad com O
diferimento do imposto incidente na operacdo de
transferéncia;

b) o crédito presumido serd calculade sobre o
valor do imposto incidente na saida promovida
pelo estabelecimento gque reeceber a mercadoria em
transferéncia ou outra /dela resultante, e por
este apropriado, .em supstituicdo a apropriacdo
que seria YTealizada) pelo | estabelecimento
industrial fabricante; | :

c) relativamente a 'saida de | mercadoria. | com

pagamento/ do | 'imposto | diferido, deverd @ ser

( transferido o |crédito’ al ela vinculado, mediante

| destadque, na | nota | fiscal =que acobertar a

operacao, do /| imposto . pago na operacdo de

aquigicdo de matérlatprima, produto intermediario

ou material de émbalagem empregados nNno PpProcesso

de produgdo da mercadoria transferida, e
apropriado pelo estabelecimento que a receber;

d) na impossibilidade, no momento da entrada da
mercadoria ou do bem ou do recebimento do
servico, de perfeita identificacdo dos créditos
que deverdo ser transferidos na saida da
mercadoria com o imposto diferido, o
estabelecimento remetente podera apurar o
montante do crédito, considerando a entrada mais
recente, com base na proporcionalidade que as
operacdes Dbeneficiadas com o crédito presumido
representarem do total de operagdes realizadas;

e) o destaque do imposto a que se refere a alinea
“c” néo autoriza a aplicacdo do crédito presumido
previsto no inciso VII do caput pelo

estabelecimento que promover a transferéncia;

(Grifou-se) .

De acordo com os dispositivos normativos supratranscritos, resta claro que,
nas saidas em transferéncia das mercadorias produzidas pelo fabricante para outro
estabelecimento de sua titularidade, a remessa devera ocorrer com o diferimento do
imposto, sendo a parcela do crédito presumido relativa a transferéncia calculada pelo
estabelecimento que receber a mercadoria em transferéncia, e apropriada por este, em
substituicdo a apropriacdo que seria realizada pelo estabelecimento industrial
fabricante.
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E mais ainda, o disposto na alinea “e” do mesmo § 3° do art. 75 do

RICMS/02 ressalta que, caso o remetente destaque o imposto na operacdo de
transferéncia, ainda assim, ndo esta autorizada a aplicacdo do crédito presumido.

Assim sendo, o procedimento adotado pela Impugnante de destacar o

imposto nas saidas em transferéncia, para utilizar o crédito presumido na apuracdo do
ICMS estd notadamente contrario ao disposto no RICMS/02, ndo podendo ser

admitido.

Quanto a alegacao de que tal procedimento foi convalidado pelo art. 37 da

Lei n°® 21.016/13, e regulamentado pelo art. 3° do Decreto n® 46.380/13, ndo se aplica
ao presente caso. Confira-se:

22.935/18/32

LEI N° 21.016, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2013

Art. 37. Fica convalidada até a/ data de
publicacdo desta Lei, na forma, no plrazo & nas
condicdes previstos em regtilamentd, a Apropriacio
indevida de créditos do ICMS decorrente da-inédo
aplicacdo do diferimentd em operagdo |intérna de
aquisigéo de matéria-prima lou de produto
intermediario, | inclusive minério| de ferro ou gas
utilizado como|insumo energético. |

Parédgrafo’ Gtnico. 'O dis?osto neste artigo:

| I - nao autoriza'’ a /compensagdo de importancias

eventualmente recolhidass

IT + fica condigionado a rentncia ao direito a
restituicdo do imposto indevidamente destacado no
documento fiscal pelo contribuinte que promoveu a
saida das mercadorias especificadas no caput.

Decreto N° 46.380, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2013

Art. 3° Fica convalidada a apropriacdo de crédito
do ICMS relativa a operacdo de aquisicdo de
matéria prima ou de produto intermediério,
inclusive minério de ferro ou gas utilizado como
insumo energético, realizada até 21 de dezembro
de 2013, decorrente da nao aplicacéo do
diferimento em operacdo interna.

Efeitos de 21/12/2013 a 30/12/2013 - Redacéo
original:
“Art. 3° Fica convalidada a apropriacdo de

crédito do ICMS relativa a operacdo de aquisicéao
de matéria prima ou de produto intermediario,
inclusive minério de ferro ou gas utilizado como
insumo energético, realizada até 20 de dezembro
de 2013, decorrente da nao aplicacéo do
diferimento em operacdo interna.”

§ 1° O disposto neste artigo:

I - ndo autoriza a compensagdo de importéancias
eventualmente recolhidas; e

IT - fica condicionado a renuncia ao direito a
restituicdo do imposto indevidamente destacado no

14
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documento fiscal pelo contribuinte que promoveu a
saida das mercadorias especificadas no caput.

Como se vé, trata o dispositivo legal da convalidacdo da apropriacédo
indevida de créditos relativos a aquisi¢do de matéria-prima ou de produto intermedirio
decorrente da ndo aplicacdo do diferimento em operagédo interna, ou seja, do imposto
destacado indevidamente, porém, debitado integralmente na apuragdo do imposto.

Como bem ressalta o Fisco, a convalidacdo beneficiou tdo somente o
crédito do imposto na aquisicdo de mercadorias, decorrente da ndo aplicacdo do
diferimento, ndo se relacionando com a apuracdo do imposto nas saidas de
mercadorias, que 0 caso dos autos.

Cabe destacar que os Acorddos n° 21.520/14/3% (deciséo reformulada pelo
Acdrddo n° 4.413/15/CE) e 20.949/16/22 citados pelo Impugnante ndo o socorrem, pois
trata de aproveitamento indevido de crédito de ICMS em operacOes de entrada de
mercadoria. '

Equivoca-se a Impugnante quando afirma que o diferimento ndo se-aplica as
operagdes com CFOP 5.152, visto que-se trata de mercadorias recebidas deé terceiros,
sendo apenas obrigatério o diferimento’ quando da transferenua \de produto por ela
fabricado (CFOP 5.151).

A simples leitura da alinea “c” do inciso II.do § 3° do art. 75, do RICMS/02,
anteriormente transcrito, dissipa qualquer duvida, ao determinar a transferéncia do
crédito do imposto relacionado com a aquisicdo de mercadorias de terceiros (matéria-
prima, produto intermediario ou material de embalagem).

Assim sendo, corretas as exigéncias fiscais do ICMS recolhido a menor, da
multa de revalidacao e da Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55, da Lei n°
6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50%
(cinquenta por cento) do valor do crédito
indevidamente apropriado;

A Impugnante alega que a referida multa ndo seria aplicavel ao caso em
tela, por entender que ndo houve aproveitamento de crédito de ICMS, apenas a reducao
do imposto pago pela forma de calculo do imposto devido.

Entretanto, ndo lhe cabe razdo. A conduta apenada foi a apropriacéo
indevida do credito presumido, registrado no item 67 do campo VI — Outros
Créditos/Débitos da DAPI (fls. 96/239), que resultou no pagamento a menor do
Imposto.
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Assim, a penalidade aplicada se amolda perfeitamente a conduta praticada
pelo Contribuinte de apropriar-se de créditos do imposto em desacordo com a
legislagdo tributaria, conduta esta devidamente caracterizada nos autos.

A segunda irregularidade descrita nos autos trata da saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, nos exercicios de 2014 e 2015, em face da
existéncia de recursos nao comprovados na conta “Caixa” ¢ “Bancos”.

Mediante a analise dos livros contabeis extraidos dos arquivos da
Escrituracdo Contabil Digital — ECD da Autuada, foram constatados os seguintes fatos
contébeis:

- transacGes bancarias efetuadas com os historicos de cheque compensado,
compra com cartdo, impostos, pagamento de titulo, transferéncia e seguro; cujos
recursos financeiros foram lancados a débito das contas Caixa, Cheque em transito,
Correntistas Devedores (Flamatex) e Fornecedores (Flamatex-e“Real Minas), sem as
devidas contrapartidas identificando os favorecidos reais dos valores;,

- ingresso de valores nas contas bancarias,de titularidade da Autuada, com o
historico de Transferéncia Eletronica Disponivel — TED, lancados na| escrituragdo
contabil a crédito das contas Caixa, Distribuicdo Antecipada de Lucros, Fornecedores
(Real Minas) e Reeeitas Eventuais, sem as devidas contrapartidas identificando os
remetentes reais dosvalores. o

Cabe primeiro esclarecer /que a matéria em guestdo encontra-se respaldada
na legislacdo tributaria federal e mineira.

| Nb ambito estadual, /dispde o art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/75 e o art. 194, 8
3° do RICMS/02:

- Lei /n° 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizagdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsidiaria a
legislacdo tributéria federal.

(...)

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissdo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiédrios;

(...)
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§ 3° - 0O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes Ja& pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributdveis e
desacobertadas de documento fiscal. (Grifou-se)

Ja a legislagdo federal assim trata a omissdo de receitas:
RIR/05, aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99

Omiss&do de Receita

Art. 281. Caracteriza-se como omiss&o no registro
de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo, a ocorréncia| das
seguintes hipéteses (Decreto-Lei n% 1.598, de
1977, art. 12, § 2°, e Lei n° 9.430, de 199¢,
art. 40): - !

I - a indicacdo na- escrituracdo;de saldo credor
de caixa; f I

IT - a/ falta de ‘escrituracdo de | pagamentos
efetuadds; ]
III - ja manutengdo no passivo de. obrigacdes ja

pagas ou /cuja exigibilidade ndo seja comprovada.
(Grifou-se)

Conforme se depreende dos dispositivos legais supracitados, a constatagéo
da existéncia' de saldo credor ou de recursos ndo comprovados na conta “Caixa” ou
* equivalente, ou a manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
| autoriza a presuncdo de saida de mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documenta fiscal.

Em sua defesa a Impugnante alega que tal presuncdo é equivocada, visto
que tanto os pagamentos quanto os suprimentos foram efetuados a partir de origens
devidamente tributadas.

Registre-se que a Autuada foi intimada a apresentar documentacdo habil,
que identificasse os reais destinatarios das transacfes bancérias, conforme Termo de
Intimacdo Fiscal n°® 04/2016 e seus anexos, recebidos em 12/12/16 (fls. 39/52).

De acordo com o Fisco, o Contribuinte limitou-se a apresentar alguns
esclarecimentos verbais e por e-mails, sendo alguns aceitos, quando lastreados em
documentos comprobatdrios.

Diante disso, a Fiscalizacdo elaborou os Anexos I, Il e 11l com a descrigédo
dos lancamentos contabeis para os quais o Contribuinte ndo apresentou documentos
que comprovassem as operacdes bancarias.

Destaca o Fisco que os cheques escriturados a débito das contas “Cheque
em Tréansito", 2.1.1.15.00369 (Banco do Brasil) e 2.1.1.15.00371 (Banco do Nordeste)
do Passivo Circulante, cujos reais destinatarios ndo foram localizados na documentacao
apresentada pelo Contribuinte, constaram nos extratos bancérios com o histérico de
cheque compensado, vide extratos bancarios de fls. 240/454.
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No tocante aos denominados “Cheques em transito”, constantes das
planilhas fiscais anexos | e 11 do Auto de Infragéo, afirma a Impugnante que se referem
a cheques emitidos pela Impugnante para ela mesma e devidamente compensados.
Reconhece que o correto seria ter baixado a situagao “cheque em transito” na conta
Banco.

Alega que, embora ndo tenha ocorrido a baixa dos cheques em transito,
estes foram compensados e o0s valores correspondentes creditados na conta Caixa a
titulo de suprimento. E que, o erro de ndo baixar a situacdo de transi¢cdo dos cheques
levou o Fisco ao equivocado entendimento de que o dinheiro dos cheques em transito
ainda entraria no Banco, quando na realidade ja estavam no Caixa, fazendo parecer
dois valores, o que néo ¢ real.

Entretanto, tal argumento ndo se sustenta, uma vez os cheques liquidados
por compensacgdo bancaria, necessariamente, sdo creditados em outra conta bancaria, o
que significa dizer que foram utilizados para pagamentos-de despesas. No entanto, a
Autuada, ndo contabilizou as despesas a eles relativas na conta “Caixa”.

O mesmo ocorre com a TED, ‘pois se trata de transferenua entre contas
bancarias, inexistindo a possibilidade’'de a empresa efetuar uma transferéncia bancaria
via TED para o caixa da.empresa.

Ou sejam os cheques liquidados por. meio de compensacio bancaria e as
operacgBes eletrénicas (TED), por/sua natureza, ndo se prestariam ao suprimento do
caixa, uma vez que esta afastada a possibilidade de'saque de numerario.

Dessa forma, resta a /hipétese de-lancamentos cruzados, ou seja, aqueles em
que, primeiro contabiliza-se os,cheques, as transferéncias eletronicas e 0s pagamentos a
débito na conta “Caixa” ou/conta equivalente e a crédito na conta “Bancos” e,
imediatamente, contabiliza-se a contrapartida (pagamento de despesa, fornecedor, etc.),
creditando a conta “Caixa” ou conta equivalente e debitando as respectivas contas de
despesas, lancamentos estes de data e valor equivalentes.

Apo6s a manifestacdo fiscal, a Autuada adita sua impugnacao, insistindo na
tese de que “os cheques em transito foram emitidos pela Impugnante para ela mesma e
devidamente compensados, sendo utilizado o montante para pagamento de despesas
diversas”.

Apresenta as fls. 904/905, relacdo dos cheques compensados e descricdo
das despesas pagas e respectivos comprovantes de despesas (906/943 e 967/1.136).

A Fiscalizacdo, apds analise dos documentos acostados pela Impugnante,
faz as seguintes anotacgoes:

- trata-se, os documentos acostados, de coOpias de cheques, reproduzidas
antes da compensacdo bancaria e copias do formulario “cépia de cheque”,
acompanhadas de copias de documentos, recibos, etc.,

- 0s documentos e recibos apresentados, em sua maioria referem-se a
pagamentos de frete e de mao de obra, ndo coincidindo com os valores dos respectivos
cheques;
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- destaca a aquisicdo de 02 (duas) empilhadeiras, no valor de R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais), sem contabilizagdo dos pagamentos em nome do fornecedor “J.
quatro Agropecuaria Empreendimentos Ltda.”, documentos de fls. 969, 970 e 976;

- pagamento de mensalidade da escola da filha do sécio majoritario (fls.
1026) e diversos pagamentos cujos documentos apresentados estdo em nome de
terceiros (pessoas fisicas e juridicas).

Por fim, conclui que nenhum dos pagamentos supostamente realizados
foram contabilizados, conforme se pode verificar nos lancamentos contabeis grafados
no “CD” constante no processo, envelope de fls. 09. Em resumo, em se tratando de
cheques compensados, os valores ndo poderiam suprir 0 caixa, e se 0S pagamentos ndo
foram contabilizados, ndo hd como afastar a presuncéo legal de saidas desacobertada de
documentacao fiscal.

Da andlise dos documentos acostados pela Impugnante referente a planilha
de fls. 905 (cheques em transito — Banco do Nordeste — exercicio 2014), cujos
comprovantes de despesas encontram-se as fls..906/919, verifica-se/que al umas copias
apresentadas tratam de valores ndo autuados, visto que tais documentos fo am acatados
pelo Fisco, quando da |nt|ma(;ao fiscal (fls. 906/910) Os demais sdo recibos emitidos
por pessoa fisica relativos a prestagdo: de servicos de frete, descarregamento, dentre
outros e pagamento de salarios e vale transporte, O padréo dos reC|bos demonstra que
foram emitidos pela prépria empresa.

Em relacdo a planilha'de fls. 904 (cheques em transito — Banco do Brasil),
cujos comprovantes foram acostados as fls.'920/943 e 967/982, relativos ao exercicio
de 2014, verifica-se tratar na sua grande de maioria de recibos emitidos pela prépria
Autuada, com assinatura dos supostos prestadores de servicos (fretes, descarregamento,
pintura), além de contas de 4gua e de luz, anuidade CREA, despesas pessoais, dentre
outras.

: A mesma constatacdo se aplica aos documentos relativos ao exercicio de
2015 listados nas planilhas de fls. 984 e 1.011, cdpias acostadas as fls. 1.012/1.136, os
quais, na sua maioria séo recibos emitidos pela Autuada e assinados pelos supostos
prestadores de servigos, e “notinhas” e recibos de despesas particulares.

Nenhuma das despesas encontra-se contabilizada na respectiva conta
contabil, ou sejam, permanecem suprindo indevidamente a conta “Caixa”.

Assim sendo ndo prospera a alegacdo de que houve apenas erro formal na
contabilizacdo dos cheques em transito, que foram utilizados para quitacdo de despesas
diversas. Ou seja, ndo restou comprovada a contabilizagdo das contrapartidas nas
contas de despesas, reais destinatarias dos recursos.

A Impugnante sustenta que a TED, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), cujo valor foi debitado na conta “Caixa” tendo como contrapartida a conta
“Receitas Eventuais”, se trata de um negocio juridico de compra e venda de imével da
empresa, conforme contrato de compra e venda e escritura de fls. 788/792.

Afirma que houve um erro material da contabilidade da empresa ao lancar o
valor como outras receitas, 0 que néo justifica o entendimento do Fisco de que o valor
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corresponde a saida de mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal, visto que
ficou comprovado que se trata de receita decorrente de venda de ativo imobilizado.

Entretanto, os documentos apresentados pela Impugnante ndo sdo capazes
de comprovar tal alegacdo como se vera.

Trata-se dos seguintes documentos: copia do Contrato Particular de Compra
e Venda de um imdvel residencial urbano de propriedade da empresa, tendo como
comprador o Sr. Perssew Andrezz Couto Moreira, datado de 20/08/14, no valor de R$
116.432,25 (cento e dezesseis mil quatrocentos e trinta e dois reais e vinte e cinco
centavos), a respectiva escritura publica datada de 19/09/14, e cépia do extrato
bancario relativa a referida TED no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), ocorrida
em 06/03/15, identificando o Sr. Perssew como remetente.

De acordo com o referido contrato a forma de pagamento seria R$
16.532,25 (dezesseis mil quatrocentos e trinta e dois reais e vinte e cinco centavos) no
ato do registro do contrato e mais cem parcelas mensais de R$ 1.000,00 (mil reais),
com vencimento a partir de outubro de 2014. '

Constata a Fiscalizacdo que, nos lancamentos contabeis dos exercicios de
2014 e 2015, ocorreu apenas um langamento relacionado com as contas| do- Ativo
Imobilizado — 1.2.3.00-00000 e do Ativo Permanente ~ 1.3.0.00.00000, tratando-se de
uma transferéncia para acerto de contas realizada em 31/12/14, creditando a conta
1.3.2:01.00051— Terreno e debitando'a conta/1.2.3.01. 00001 Terreno, no valor de R$
16.500,00 (dezessels mil e quinhentos reais).

No exercicio de 2015, ndo houve lancamentos, permanecendo a conta
debitada com o saldo de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais), conforme se
verifica dos Balancetes de Verificacdo de fls. 827/863.

A Conta de Resultado 3.1.2.02.00408 — Receitas Eventuais, logicamente foi
zerada no final de exercicio de 2014, para apuracao do resultado do exercicio, fls. 861.

Tampouco, os valores dos supostos pagamentos das supostas parcelas, ndo
foram localizados nos langcamentos contébeis dos exercicios de 2014 e 2015.

Anota o Fisco que a copia do Contrato Particular de Compra e Venda,
supostamente assinado em 20/08/14, ndo teve as assinaturas dos envolvidos
reconhecidas em cartorio, constando na clausula 5% o compromisso de assinatura da
escritura definitiva, somente apds o pagamento de todas as parcelas. A escritura publica
foi lavrada em 19/09/14, com o mesmo valor do Contrato Particular de Compra e
Venda, constando a forma de pagamento a vista, ou seja, a empresa transferiu
definitivamente o imovel para o adquirente e s6 teria recebido o restante do pagamento
em 06/03/15, sem juros e atualizagdo monetaria.

Merece destaque o fato de os enderecos do sdcio representante da empresa
(vendedor) e do comprador ser exatamente 0 mesmo, conforme se verifica da escritura
publica de compra e venda, além de ter a Impugnante apresentado recibo de CREA
supostamente pago pela Real Minas Téxtil para o Sr. Perssew Andrezz (fls. 980).
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Assim, apesar de identificar o remetente da TED, pelas diferencas de
valores e de datas, a Autuada ndo logrou éxito em demonstrar a correlacdo com 0s
documentos apresentados.

Ademais nédo consta dos registros contabeis o lancamento referente a baixa
do bem (imdvel) no ativo imobilizado ou na conta de investimentos, caso se tratasse de
bem imdvel adquirido para uma futura venda para terceiros.

No tocante & TED, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), lancada
no Banco do Brasil, em 10/06/15 em contrapartida da conta “Distribui¢cdo Antecipada
de Lucros”, a Impugnante justifica também como “um erro no langamento contéabil”,
tratando-se de um empréstimo recebido pela empresa, por meio de contrato de mutuo,
que, no caso, se deu de forma verbal.

Assevera o0 Fisco que, para configurar um empréstimo entre pessoas. fisicas
e pessoas juridicas € necessario 0 contrato de mutuo previsto-no art. 586 da Lei n°
10.406/02 (Cadigo Civil). Destaca que o valor do suposto/emprestimo foi contabilizado
a crédito da conta do Passivo Nao Circulante --Capital Social - Reservas de-L-ucros —
“Distribui¢do Antecipada de Lucros”,-conforme doc. de fls. 862, o que démonstra a
intengé@o de camuflar a origem da transferenua bancarla

E de se notar que a Impugnante alega a eX|stencia de erros contabeis para
justificar as entradas de recursos os'quais ndo comprovou a origem. A Impugnante nio
apresentou nenhum documento que’ comprove a alega(;ao de se tratar de recursos
advindo de emprestimo de mutuo;

Como bem destaca a Conselheira do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF, Selene Ferreira de Moraes, em se tratando de ingresso de numerarios,
a doutrina e a'jurisprudéncia exigem que as provas a serem produzidas devem atestar,
cumulativamente, dois fatos, /quais sejam: a efetiva entrada e a origem dos respectivos
recursos, bem assim, devem ser coincidentes em datas e valores com os dados lan¢ados
nos registros contabeis. Nao estando demonstrada a regularidade dos suprimentos, ndo
h& como ser afastada a presuncao legal de se tratarem de recursos originados da prépria
atividade operacional da empresa e mantidos & margem da escrituracéo.

Com relacéo aos valores das transferéncias bancarias creditadas diretamente
na conta “Caixa”, demonstrativo de fls. 94, a Autuada faz mengao apenas a trés valores
(R$ 1.561,10 — R$ 3.601,91 — R$ 4.200,00), alegando que “conforme demonstram 0s
documentos anexos a presente (Anexo VI), ocorreram opera¢des de factoring, e, em
razdo destas a Impugnante pagou titulos pagos que posteriormente foram
reembolsados”.

Registre-se que tais documentos somente foram apresentados apds a
manifestacdo fiscal, acostados as fls. 945/959 dos autos (Anexo Il — Factoring —
documentos que demonstram operacdes, principalmente de reembolso).

O Fisco identificou que tais documentos seriam relacionados a parte das
TEDs, lancadas a debito da conta “Caixa”, mediante os langamentos n°s 90758, 90972
e 91000. Entretanto, ndo foram relacionados outros lancamentos contabeis para
justificar as transferéncias bancarias.
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Ademais, como realizado na escrita contdbil da Autuada os langcamentos
ndo atendem ao tratamento contabil correspondente a tais opera¢fes mercantis
(factoring), que envolvem as contas de “Duplicatas a receber” e “despesas financeiras”,

N&o merece prosperar o argumento da Impugnante de que um equivoco
material ndo pode causar imputacdo de sancdo ao Contribuinte, sustentada na decisao
do Tribunal Federal da 2% Regido, visto que, naquele caso, 0 TRF analisou matéria
divergente da tratada nos autos, qual seja, equivoco no preenchimento do documento
de arrecadagéo, ndo tendo implicado em atraso ou diferenca nos valores do tributo a
recolher.

Para a verificacdo de erro contabil deve-se observar o previsto nas Normas
Brasileiras de Contabilidade NBC T n° 11 —IT -03 — Fraude e Erro, a seguir descrita:

INTRODUCAO

1. Esta Interpretacgédo Téenica (I'T| visa a
explicitar o item 11.1.4;da NBC T 11 + Normas de
Auditoria Independentg das Demonstragdes
Contébeis (*), proporcilonando | esclarecimentos

adicionai’s sbbre a responsabilidade do auditor
nas fraudes e erros, nog trabalhos de guditoria.

CONCEITOS

2. O termo fraude refere-se a ato intencional de
lomissdo ‘ou manipulacdo de transacdes, adulteracdo

de .documentoé, registros e demonstracdes

contadbeis. A fraude-pode ser caracterizada por:

a) /[ manipulacao, falsificacdo ou alteracdo de
registros ou documentos, de modo a modificar os
registros de ativos, passivos e resultados;

b) apropriacdo indébita de ativos;

c) supressao ou omisséao de transacgdes nos
registros contébeis;

d) registro de transacgdes sem comprovacgcdo; e

e) aplicacédo de praticas contdbeis indevidas.

3. 0 termo erro refere-se a ato ndo intencional
na elaboracdo de registros e demonstracdes
contdbeis, que resulte em incorrecdes deles,
consistente em:

a) erros aritméticos na escrituracdo contdbil ou
nas demonstracgdes contdbeis;

b) aplicacdo incorreta das normas contdbeis;
c) interpretacéo errada das variacdes

patrimoniais. (Grifou-se)

No caso dos autos, ndo se trata de erro contabil, mas do registro de
transagdes sem comprovacdo, portanto, de acordo com as Normas Brasileiras de
Contabilidade NBC T n° 11 — IT -03 — acima transcrita, trata-se de fraude, restando
evidenciada a intencdo dolosa de suprimir ou reduzir tributo, ilicito tipico de evasdo
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fiscal, caracterizado como crime contra a ordem tributaria, nos termos da Lei n°
8.137/90, arts. 1° e 2°,

Diante do exposto, ndo merece reparo o trabalho fiscal, estando corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75.

Registre-se que o0 § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 teve a sua redagédo
alterada por meio da Lei n°® 22.549 de 30 de junho de 2017 (MG de 01/07/17), e, mais
recentemente, pela Lei n°® 22.796, de 28 dezembro de 2017, nos seguintes termos:

LEI N° 22.796, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2017
(MG de 29/12/17)

Art. 19 - Os incisos I e II do § 2° do-afrt: 55 da
Lei n® 6.763, de 1975, passam a wvigorar “com a
seguinte redacéo:

“Art. 55 - (..)

§ 2° = (.) [ |

b |
I - ficam,/ limitadas, a duas vezes o [valorn do
imposto /incidente na operacgdo ou prestacdo;

(...)” (Grifoutse)

_ Verifica-se que a nova redagdo do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 passou
a prever,em seu inciso I, limite maximo para todas as penalidades previstas no art. 55
da citada lei. /Observa-se que o limite maximo.da-multa isolada refere-se ao imposto
incidente na operacao ou prestagdo e nao ao-imposto exigido.

Dessa forma, verificando-se os valores da citada multa isolada constante do
Demonstrativo-do Crédito Tributario, conclui-se que o quantum exigido € menor que o
limite mé&ximo previsto no novel § 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 (duas vezes o valor
do imposto incidente). Assim, ndo ha que se efetuar qualquer ajuste na sua exigéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Vencidos, em parte, os Conselheiros Erick de Paula Carmo
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que o julgavam parcialmente
procedente para excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, por inaplicavel a espécie. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 28 de marco de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira

Relator
D
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Acérdéo: 22.935/18/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000662823-39
Impugnacéo: 40.010143003-38
Impugnante: Real Minas Téxtil Ind. e Com. Ltda.
IE: 514733388.00-22
Coobrigado: José Adilson Teixeira
CPF: 894.698.366-34
Proc. S. Passivo: Gilmar Geraldo Gongalves de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos-fundamentos/a seguir expostos, 0s quais se socorrem do'voto
vencido proferido” pela Hustre Conselheira Luciana ‘Mundim de Mattos Paix&o, no
Acobrdao n® 20.620/12/32. | '

Considerando que o gobjeto da divergéncia, que culminou na elaboracdo do
voto vencido, é a exclusdo da’ Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, da Lei n°
6.763/75, os fundamentos juridicos abrangem tdo somente essa tematica.

No.que se refere a‘hipotese estampada no inciso XXVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75, tem razdo a Autuada, visto que a previsdo da hipétese de apropriacéo
indevida de crédito relativo a aquisicdo de mercadoria alcancada por reducdo da base
de célculo na entrada ou na operacdo subsequente, somente foi contemplada, a partir
de 01/07/17, com a nova redacao, logo, é aplicavel somente para os fatos futuros e
pendentes, sendo vedada a sua retroatividade prejudicial ao Contribuinte.

No caso dos autos, cuida-se de utilizagdo indevida de “crédito presumido”
previsto no art. 75, inciso VII, do RICMS/02, o qual destoa do crédito escritural normal
do imposto.

Assim o ¢, pois, o referido “crédito” decorre, exatamente ao contrario, de se
abrir méo dos creditos normais do imposto e optar por uma sistematica de recolhimento
do imposto diversa daquela a que se pode denominar “normal”. Verificando todas as
disposicdes expressas tanto na lei quanto no Regulamento do ICMS, conclui-se que, no
caso do “crédito presumido”, o que se impdem ao contribuinte ndo ¢ propriamente o
aproveitamento dos creditos relacionados com a operacdo, mas sim, uma forma de
calculo do imposto devido. Assim, ndo ha que se falar na hipdtese dos autos, em
crédito irregular para aplicacdo da Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55
da Lei n®6.763/75.
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Em uma analise percuciente, ndo hd que se falar em aproveitamento de
crédito do ICMS, mas sim de reducdo do imposto pago na operacdo beneficiada, ao
contrario da exegese do dispositivo, que se refere a um imposto lancado na escrita
fiscal do destinatario. Importante salientar que o chamado “crédito presumido” tem a
natureza juridica de técnica alternativa para a apuracdo do imposto, porquanto €
aplicado em substitui¢do aos creditos relativos as etapas anteriores.

Como tecnica de tributacdo/apuragdo do imposto, consiste em aplicar
determinado percentual a titulo de crédito fiscal para o calculo do imposto devido no
periodo, em compensacdo aqueles passiveis de serem apropriados, decorrentes do
imposto incidente na entrada de mercadorias e servicos.

Depreende-se, portanto, que o “crédito presumido”, muito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificada de apuragdo do ICMS, traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentual aplicado, que se da por op¢do do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidente sobre as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista no art. 75 do RICMS/02.

No caso dos autos, a dinamica ‘do langamento de um valo ‘a titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para compor as informag¢des da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor-a ser recolhido, facilitando e propiciando o correto cruzamento
de dados pelo sistema SICAF. Na verdade, o chamado “crédito presumido” ndo ¢ um
verdadeiro crédito escritural, que possa receber a,punicéo lancada pelo Fisco, mas sim
um’ beneficio /fiscal redutor da carga tributaria, .cujo -modelo leva a uma apuragédo
diferenciada ou simplificada do imposto.

Tendo em vista estas premissas, a multa isolada exigida nos autos nao se
adequa perfeitamente a conduta da Impugnante, pois diz respeito exclusivamente ao
aproveitamento. do crédito relativo a sistematica normal de apuracdo do imposto.
Exatamente esta questdo leva também ao entendimento de que, desconstituindo o Fisco
a utilizacdo do beneficio do crédito presumido, devem ser concedidos ao Contribuinte
os créditos normais do imposto dos quais ele apenas abriu médo para se valer do
beneficio do crédito presumido.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langamento fiscal, apenas para
excluir a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, da Lei n® 6.763/75 pela falta
de contemplacdo da hipdtese de apropriacdo indevida de crédito presumido pelos
fundamentos acima expendidos.

Sala das Sessodes, 28 de marco de 2018.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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