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EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Imputacéo fiscal
de que a Impugnante néolevou a débito na Declaragao de Apuracéo e Informacao
do ICMS - DAPI,; os valores de; ICMS destacados em notas fiscais eletronicas
emitidas no periodo de janeiro a julho de 2017, ocasionando recolhimento a menor
do ICMS correspondente. Razdes de defesa ‘insuficientes a desconstituicdo do
langamento. /Mantidas as exigéncias de ICMS-e das Multas de Revalidagdo e
Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso 11 e 54,
inciso IX, alinea “b”.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de que a
Contribuinte ndo levou a débito na Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS -
DAPI, os valores de ICMS destacados em notas fiscais eletrénicas emitidas no periodo
de janeiro a julho de 2017, ensejando o recolhimento a menor do imposto.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 54, inciso IX, alinea “b”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacgédo as fls. 64/70, em sintese, sob 0s seguintes
argumentos:

- € empresa constituida no Estado ha varios anos e sempre procurou, apesar
das varias dificuldades, cumprir corretamente com suas obrigacdes fiscais, tendo a
presente notificagdo incorrido em erro que a torna nula;
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- durante varios anos e em varias revisdes fiscais ja ocorridas, em nenhum
momento foi alvo de Auto de Infracdo, pois sempre primou pela observancia das
exigéncias legais de seu ramo de atividade;

- a exigibilidade do tributo enfocado pela notificacdo restara suspenso nos
termos do art. 151, inciso 111 do Codigo Tributario Nacional;

- conforme preconiza a legislacdo tributéria, deverd o Auto de Infracéo
identificar o infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais
dados por infringidos e capitular a penalidade;

- 0 cumprimento dos requisitos tem como Unica e exclusiva finalidade
assegurar ao Autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois,
somente com preenchimento de todos os requisitos, permitira a obtengdo de
informacdes seguras ao Autuado, estas importantes para a elaboracdo de sua defesa;

- cita jurisprudéncia sobre o tema;

- as notificagGes ndo descrevem como deveriam a legislagéo  aplicavel na
correcdo monetaria, bem como, nos juraos ‘utilizados para o calculo das multas delas
advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa;

- em vista-de tais fatos, torna-se primordial a declaracdo de' nulidade do
Auto de Infracdo e consequente inexigibilidade:das multas aplicadas €, Se assim ndo
entendido, requer diligéncias para a 'constatacdo, dos reais valores devidos, evitando
assim detrimento aos seus direitos e locupletamento desmotivado do Estado;

- no mérito, ressalta‘que, apesar-de ndo ter recolhido o ICMS antecipado,
néo se creditou dos valores:devidos ao referido imposto;

- ndo recolhendo, e também ndo se creditando dos valores de ICMS,
inexiste obrigacdo tributaria, €comprometendo assim, a validade do Auto de Infracéo;

- esta confusdo tributaria torna-se mais grave ainda no presente caso, Vvisto a
preliminar arguida, e aos valores que incidiram sobre a obrigacéo principal;

- 0 valor alocado pelas notificacfes e as multas impostas, séo reveladores da
integral incapacidade de pagamento, enfatizando a pratica, vedada pela Constituicdo
Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes e ainda, de defesa do consumidor;

- cita o art. 150 da Constituicao Federal;

- as multas exponenciadas, acrescidas aos supostos valores principais da
obrigacao, sofreram a incidéncia dos juros moratorios, criando assim uma capitalizacao
indevida e uma onerosidade ilicita;

- as multas, conforme legislagdo em vigor, somente poderiam ser de 2%
(dois por cento) sobre o valor corrigido;

- assim o Auto de Infracdo esbarra na inexisténcia de liame legislado entre
os valores pretendidos e a exigéncia efetuada;

- cita 0 Decreto n.° 33.118/91 e a Lei n.? 9.298/96;
- aimposicao de tal penalidade escapa a capacidade contributiva;
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- 0s juros de mora, por sua vez, atingem o valor corrigido da obrigacao
tributaria acrescida da multa, restando visivel que foram praticados em excesso, dado
que 0s juros convencionais das penalidades brasileiras, conforme é disposto pelo
Caodigo Tributario Nacional, é de 1 % (um por cento) a0 més;

- a penalidade, se mantida a notificacdo, precisa e deve ser reduzida aos
parametros legais e convencionais.

Ao final, requer a nulidade da notificagéo e, subsidiariamente:

a) seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as
informacdes prestadas no tocante aos valores auferidos, comprovando as alegagdes de
erro na apuracao aqui alocadas;

b) seja adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se-aincidéncia
de multas e juros superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos recalculos do
real valor devido, expurgando-se ainda dos calculos a.capitalizacdo e os demais
acréscimos ilicitos, intimando-se a aqui notificada.de todo o andamento do processo
administrativo para o regular exercicio da ampla defesa. ' . .

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se-manifesta as fls. 2.537/2.541, contrariamente ao alegado na peca
de defesa, resumidamente; aos fundamentos que seguem:

- a Impugnante requer ‘que seja declarado nulo o Auto de Infracéo
descrevendo 0s requisitos necessarios ao langamento, mas ndo especificou qual seria
motivo de nulidade;

- ndo é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
gue acarreta a nulidade do lan¢gamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes;

- entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois, 0 Auto de Infracdo contém todos os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragoes;

- todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08 e no art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN;

- a alegacdo de nulidade, porque ndo ha na notificacédo a legislacéo aplicavel
na correcao monetaria e juros para o céalculo das multas e isto acarretaria cerceamento
de defesa, ndo procede, pois no corpo do Auto de Infragdo (fl. 04) ha a informacdo da
Resolucéo n.° 2.880/97 que disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre 0s
créditos tributarios do Estado;

- ndo prevalece o argumento de que a Notificada apesar de néo ter recolhido
0 ICMS antecipado ndo se creditou dos valores de ICMS e, por isso, ndo existe
obrigagdo tributaria comprometendo a validade do Auto de Infragdo, nos termos dos
arts. 62 e 65 do RICMS;

- a DAPI e o imposto sdo apurados com base nos lancamentos extraidos da
escrita fiscal e contabil do contribuinte;
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- a Autuada alega que deixou de lancar nas DAPI os créditos das notas
fiscais de entradas e lancou as notas fiscais de saida como operacdes sem débito-
diferidas de forma a néo ter obrigacéo tributaria (ICMS) a recolher;

- as notas fiscais de saida, langcadas nas DAPIs como operacdes sem debito-
diferidas, na realidade foram emitidas com destaque do ICMS. Assim, por ndo levar a
débito, na Declaracdo de Apuracao do Imposto (DAPI), os valores do ICMS destacados
nas notas fiscais eletronicas emitidas de janeiro a julho de 2017, foi exigido o ICMS e
as multas correspondentes;

- a Impugnante alega que a aplicacdo das multas configura carater
confiscatorio, afrontando o art. 150, inciso IV da CF/88, razdo pela qual deve ser
excluida do feito fiscal. Eventual efeito confiscatorio da multa de revalidacdo foi
rejeitado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na Apelagéo Civel n.°
1.0148.05.030517-3/002;

- a aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também é respaldada pelo Poder Judiciario estadual, como se depreend da decisdo
proferida na Apelagédo Civel n.° 1.0672:98.011610-3/001;

- ndo ha que se falar em/violagdo ‘ao art.'150, inciso IV da CF/88 em se
tratando de multa queesta prevista na legislacao estadual, efetivada nos exatos termos
da Lei n.° 6.763/75 e sendo o Auto de Infracio lavrado em estrito cumprimento das
normas tributarias mineiras, as quais 'se encontra'o Conselho-de Contribuintes adstrito
em seu julgamento, a teor do art. 182, inciso | do mesmo diploma legal;

- la Impugnante entende que os valores das multas e juros devem ser
reduzidos aos parametros legais e convencionais, para isto cita o Codigo de Defesa do
Consumidor em que, no-fornecimento de produtos ou servi¢os que envolva outorga de
crédito ou.‘concessdao de financiamento ao consumidor, o fornecedor devera, entre
outros requisitos, informa-lo prévia e adequadamente sobre as multas de mora
decarrentes do inadimplemento de obrigacdes que, no seu termo, ndo poderdo ser
superiores a dois por cento do valor da prestacdo, ou seja, invocou uma legislacdo que
néo se aplica aos tributos;

- 0 decreto citado pela Impugnante é do Estado de Séo Paulo e ndo se aplica
ao Auto de Infracdo uma vez que a determinacdo legal € a aplicacdo de juros de mora
quando o imposto ndo € pago até o dia indicado na legislacdo, ou seja, trata-se de
cobranca de juros referente a omissdo de recolhimento do ICMS normal;

- ndo ha justificativa para a solicitacdo de diligéncia para apuracdo dos
valores auferidos alegando erro, uma vez que no relatorio fiscal ha explicacGes
detalhadas sobre a autuacao;

- guanto a solicitacdo de recéalculo das multas e juros superiores aos
previstos legalmente ndo pode ser atendida, pois a legislacdo invocada nédo trata de
multas e juros advindos de Auto de Infrag&o.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a apreciagdo do presente lancamento o qual versa acerca
da imputacdo fiscal de que a Impugnante ndo levou a débito na Declaracdo de
Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI, os valores de ICMS destacados em notas
fiscais eletrdnicas emitidas no periodo de janeiro a julho de 2017, ensejando o
recolhimento a menor do imposto.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Leli
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 54, inciso IX, alinea “b”.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alegacdo da Impugnante de que o
langcamento seria nulo, sendo ilegitima sua lavratura.

Primeiramente é importante destacar que a Impugnante, apesar de requerer
a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo por, deixar de descrever os requisitos
necessarios ao langamento, néo especificou.qual seria o motivo de nulidade;ou em que
ponto teria ficado prejudicada em sua defesa. ! .

Contudo, presume-se ter/ela entendido que os dispositivos oferecidos nédo
Ihe possibilitariam compreender a exa¢do ou nao lhe abririam espaco-ou-possibilidade
para 0 apenamento pretendido. '

Neste ponto deve ser ‘ressaltado que' a”forma a ser cumprida pelo
lancamento, gue é um ato administrativo .adstrito a lei, encontra-se determinada no
estado de Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos, Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

SECAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributédrio seré
formalizada mediante:

IITI - Notificacdo de Lancamento (NL), no caso de
IPVA e respectivos acréscimos legais, inclusive
de penalidades por descumprimento de obrigacgédo
acessoéria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagcdo do periodo a dgue se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributéario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIIT - intimacdo para apresentacdo de impughacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se| tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a 1indicacdo da reparticdo | fazendaria

competente para-~ recebetr a impugnagi?, em se
tratando de/drédito trikutario contenciogo.

Pela pega-de defesa apresentada percebe-se que a Impugnante entendeu
perfeitamente as exigéncias constantes do lancamento estando, na verdade, com elas
inconformada. ' '

Neste sentido, importa destacar que-a Impugnante ndo nega a divergéncia
entre as notas fiscais emitidas € as informacdes por ela apresentadas nos documentos
- proprios, mas apenas procura justificar que tal incorrecdo ndo gerou prejuizo ao Fisco.

Claro esta que a imputacdo fiscal foi entendida pela Defendente.
Ademais, a infracdo € objetiva.

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complementado que foi pelo
Relatorio Fiscal (fls. 08/10) e demais demonstrativos explicativos do lancamento (fls.
11/37) regularmente enviados ao contribuinte, identificam plenamente todos o0s
requisitos do ato administrativo previsto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional.
Sdo eles: o sujeito passivo, a matéria tributavel, a base de calculo do imposto, o valor
do imposto devido, os dispositivos legais que foram infringidos e as respectivas
penalidades cabiveis.

Portanto, diante da leitura dos dispositivos normativos acima
transcritos e o confronto das regras neles dispostas com os fatos e fundamentos
que nortearam a lavratura do presente Auto de Infracdo, néo restou configurada a
alegada nulidade do lancamento, uma vez restar demonstrado que este condiz com a
realidade dos fatos, descreve correta e claramente a conduta da Impugnante tida como
infracional e promove o adequado embasamento legal na peca lavrada, inclusive das
multas aplicadas, sendo indiscutivel, por consequéncia, ndo ter havido qualquer
cerceamento ao amplo direito de defesa.

Por fim, cumpre destacar que também a alegacdo de nulidade por pretensa
falta de aposicdo da legislacdo aplicavel na corregdo monetaria e juros para o calculo
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das multas ndo pode ser acatada. Isto porque no corpo do Auto de Infracédo (fl. 04) ha a
informacdo de que “os juros de mora serdo calculados até o efetivo pagamento ou
parcelamento, no termos da Resolucéo n° 2.880/97 .

Citada resolucéo disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre os
créditos tributarios do estado, sendo fundada nos arts. 127 e 226 da Lei n.° 6.763/75,
que estabelecem vinculacao dos critérios adotados para cobranca de juros moratorios e
de correcdo dos débitos estaduais decorrentes do ndo pagamento de tributos e de multas
no prazo legal aos mesmos critérios prescritos para os débitos fiscais federais.

Diante do exposto, rejeita-se a arguicao de nulidade do langamento.
Do Mérito

Quanto ao mérito propriamente dito cumpre relembrar que-a-imputacao
fiscal diz respeito ao fato de ndo terem sido levados a debito na Declaragdo de
Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI, os valores de ICMS destacados em'notas
fiscais eletronicas emitidas no periodo de janeiro a julho de 2017.

A Impugnante argumenta.-que;  apesar ' de’ ndo ter jrecolhido o ICMS
antecipado, ndo se creditou dos valores de ICMS e, ‘por isso, ndo existirial obrigacdo
tributaria comprometendo.a validade 'do’ Auto de Infragdo que tem como fundamento o
ndo recolhimento do imposto.

Entretanto, quer pela impossibilidade técnica de se resbaldar este argumento
quer pela falta' de sua materialidade, ndo prevalece'a arguicdo da Defendente.

Allmpugnante apura’ o imposto:pelo regime débito/crédito onde, conforme
art. 62 do Regulamento do ICMS - RICMS, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02,
prevalece o principio da ndo-cumulatividade, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com 0 montante cobrado nas anteriores.

Segundo o art. 65 do RICMS, o valor devido a titulo de imposto resultara da
diferenca a maior entre o somatorio do imposto referente as mercadorias saidas ou aos
servicos de transporte ou de comunicacdo prestados e o somatoério do imposto cobrado
relativamente a entrada, real ou simbdlica, de mercadoria, inclusive energia elétrica, ou
bem destinado a uso, consumo ou ativo permanente, ou ao recebimento de servico de
transporte ou de comunicagéo, no respectivo estabelecimento.

Ja nos termos do art. 128 do RICMS, os dados relativos a escrita fiscal do
contribuinte serdo fornecidos ao Fisco, mediante preenchimento e entrega da
Declaragdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI (modelo 1), prevista no caput
do art. 152 da Parte 1 do Anexo V, e de outros documentos instituidos para esse fim.

O art. 129 do mesmo Regulamento determina que o imposto, salvo
disposicdo em contrario da legislacédo tributaria, serd apurado mensalmente, com base
na escrita fiscal do contribuinte. Desta forma, os contribuintes ndo podem, como quer a
Impugnante, declarar na Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI os
valores ja compensados, alegando que apesar de ndo ter recolhido o ICMS ndo se
creditou dos valores de ICMS das notas fiscais de compras e apresentar copias destas
notas apos ser autuada.
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A Declaragdo de Apuracéo e Informacéo do ICMS - DAPI deve ser feita e o
imposto devido apurado com base nos langcamentos extraidos da escrita fiscal e contabil
do contribuinte.

Assim, comprovada a impossibilidade legal de se acatar o argumento da
Impugnante.

No caso em tela, a Impugnante alega que deixou de lancar nas Declaragdes
de Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI os créditos das notas fiscais de entradas e
langou as notas fiscais de saida como operacfes sem débito (diferidas) de forma a nédo
ter obrigacdo tributaria (ICMS) a recolher.

Conforme fls. 2539 do presente Auto de Infracéo, a Fiscalizacdo apresenta,
em sua manifestacéo fiscal, planilha contendo um resumo das DAPIs transmitidas no
periodo de janeiro a julho de 2017.

As NFes de saida, lancadas nas DAPIs (fls. 14/21) como operacdes sem
débito — diferidas, na realidade foram emitidas com, destaque do ICMS canforme.pode
ser observado na planilha de fls. 21/37, que.contém os valores do ICMS destacada e as
respectivas chaves das NFes e nos /Danfes: da amostragem das notas| fiscais com
destaque de ICMS (fls. 38/62).

Assim,-por nao levar a débito, nas Declaracbes de Apuracdo e Informacéo
do ICMS + DAPIs, os valores do ICMS destacados nas notas fiscais eletronicas
emitidas de janeiro a julho de 2017, a Impugnante deixou-de pagar o imposto na época
propria, motivo que ensejou 0 lancamento..para exigir o ICMS e as multas
correspondentes.

A Impugnante alega que a aplicacdo das multas configura carater
confiscatorio, afrontando o art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal de 1988, razéo
pela qual devem ser excluidas do feito fiscal ou reduzidas.

i Né&o se verifica aqui a arguicdo de confisco na atual cobranga, porquanto o
presente Auto de Infragcdo foi lavrado observando o estrito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, e do art. 182 da Lei n.° 6.763/75, que assim determina:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

IT - a aplicacgédo da equidade.
As multas aplicadas sdo aquelas disciplinadas pela legislacdo tributaria

vigente, tanto na forma quanto no contetido e encontram-se regularmente capituladas
no Auto de Infracdo e no Relatério Fiscal.
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Acrescente-se que eventual efeito confiscatorio da multa de revalidacéo foi
rejeitado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE_TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A -TAXA SELIC
PODE _SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAQ DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LE|
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL /N°,10.562/1991, QUE DETERMINA A |ADOCAOl DOS
MESMOS CRITERIQS. ADOTADOS NA CORRECAO DQS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS,/ DEVENDQO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM_RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.
! (GRIFOU-SE).

Também, a aplicacdo cumulativa ‘da multa de revalidacdo com a multa
isolada é respaldada pelo Poder Judiciario deste estado, como se depreende da decisdo
proferida na Apelagdo Civel n°1.0672.98.011610-3/001.

A Impugnante entende que os valores das multas e juros somente poderao
incidir aopercentual de 2% (dois por cento) e devem ser reduzidos aos parametros
legais e-convencionais.

Para sustentar seu entendimento cita a Lei n.° 9.298, de 1° de agosto de
1996 (art. 52), que trata do fornecimento de produtos ou servigos que envolva outorga
de crédito ou concessdo de financiamento ao consumidor, estabelecendo que o
fornecedor deverd, entre outros requisitos, informa-lo prévia e adequadamente sobre as
multas de mora decorrentes do inadimplemento de obrigacdes que, no seu termo, ndo
poderdo ser superiores a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.

Como pode ser visto, a lei mencionada pela Impugnante ndo é aplicavel ao
caso em tela por disciplinar relagfes diversas das tratadas nos presentes autos.

A Impugnante cita, também, o RICMS do Estado de S&o Paulo. Esta norma
também néo se aplica ao caso em exame tendo em vista que ndo € uma norma mineira.

Por fim, cumpre esclarecer ndo haver necessidade de quaisquer diligéncias
para apuragdo dos valores auferidos pelo Fisco, pois ndo ha ddvida quanto aos valores
constantes do presente lancamento, sendo estes claros e determinados nos autos. Além
disso, no Relatério Fiscal (fls. 08/12) ha explicacdes detalhadas sobre a autuacéo,
comprovadas pelos documentos acostados as fls. 13/63.
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Nesta linha, ndo ha como acolher a solicitacdo de recélculo das multas e
juros.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Erick de Paula Carmo e Luiz
Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixa0
Relatora |
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