CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.975/18/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001007390-57
Impugnacao: 40.010146091-51
Impugnante: Bom Pastor Papeéis Ltda
IE: 223090543.00-19
Proc. S. Passivo: Rinaldo Maciel de Freitas
Origem: DF/Divinédpolis
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO CREDITO
PRESUMIDO. Constatacdo de aproveitamento indevido de crédito presumido
previsto em regime especial cuja vigéncia havia-expirado. Infragéo caracterizada.
Corretas as exigéncias do ICMS apurado; acrescido das Multas de Revalidagéo e
Isolada capituladas respectivamente nos arts. 56, .inciso Il e 55, inciso|XXVI da
Lei n° 6.763/75, respectivamente.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre‘recolhimento a menor de ICMS, no periodo
de marco de' 2015 a fevereiro de 2016, em funcdo de aproveitamento indevido de
credito presumido previsto no Regime Especial de Tributagdo (RET) n°® 310/2011,
considerando que o referido regime especial perdeu sua eficacia, por ndo ter sido
renovado por ato da autoridade administrativa competente.

As exigéncias referem-se ao ICMS indevidamente apropriado, acrescido das
Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI
da Lei n® 6.763/75, respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 90/99, cujos argumentos séo
refutados pelo Fisco as fls. 122/131.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 136/172, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, com pequenas alteracoes de estilo.
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Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08. -

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se-verifica, pela| impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuagdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo a0 exercicio da ampla defesa.

O presente lancamento trata de exigéncia'baseada em provas |concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguigao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razoes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e, assim serao analisadas.

Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovar .sua alegagdo de que o protocolo SIARE n° 201.303.722.047-8 trata-se de
pedido de‘prorrogacdo de Regime Especial, emitido em 05/08/14, e ndo de solicitacio
de substituicdo de EFD, de 20 de agosto de 2013, conforme imagem extraida da midia
eletrnica por ela acostada aos autos (fl. 117).

Para tanto, formula o seguinte quesito (fl. 99): “dos arquivos constantes na
midia digital ha indicio de fraude e manipulagido™?

No entanto, essa questdo ja foi respondida pelo 6rgdo competente da
SEF/MG, mais precisamente a Diretoria de Solu¢des Tecnoldgicas da Superintendéncia
de Tecnologia e da Informacdo (STI), no ambito da analise do recurso hierarquico
protocolado pela Impugnante contra a decisdo que indeferiu o pedido de prorrogacéo
de seu Regime Especial, nos seguintes termos:

Manifestacao da STI (fl. 58)

“l. O documento apresentado indica um pedido
de prorrogacdao de regime especial realizado em
05/08/2014. Segundo esse documento, a
solicitacao gerou o protocolo 201303722047-8;

2. Em consulta ao SIARE - Sistema Integrado de
Administracdo da Receita Estadual verificou-se
que o protocolo 201303722047-8 esta
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vinculado a um pedido de Solicitacao de
Substituicao de EFD (anexo II), desse mesmo
contribuinte. Esse pedido foi realizado em
20/08/13;

3.E importante observar que a regra de formacao
do protocolo do SIARE determina que os quatro
primeiros digitos do protocolo sdo equivalentes ao
ano do registro. Esse protocolo comeca com
2013, indicando que se trata de um pedido de
2013, em consonancia com a informacao de que
se trata de um pedido realizado em 20/08/2013,
para substituicdo de EFD;

4. Foi realizada uma consulta ao baneo-de dados
do SIARE, referente as solicitacoes realizadas pelo
contribuinte (IE 223090543:00-19) na data citada
de 05/08/2014. A consulta indicou que nao
houve qualquer solicitacdo ' do contribuinte
nessa data (anexo II1)”. (Grifou-se) '

Por sua vez, o Fisco traz a informacéo no sentido' de que, conforme
impressdo de tela de-fls. 125, o, historico 'de servicos do Protocolo SIARE n°
201.303.722.047-8 refere-se a solicitagcdo de substituicao de EFD, e nao de pedido de
prorrogacéo de regime especial, como afirmado pela Impugnante.

Portanto, ndo ha divida que este protocolo é de solicitagdo de substituicao
de EFD, cujadata é 20/08/13, e ndo de 05/08/14.

De toda forma, ainda que se considerasse como valido o documento
apresentado pela Impugnante, este ndo teria qualquer repercussao sobre o feito fiscal,
pois ja existia pedido de prorrogacdo pendente, o qual foi indeferido, determinando o
fim da vigéncia do regime especial em 16/02/15.

Assim sendo, deve ser indeferido o requerimento da Impugnante, com
fulcro no art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA (Decreto n° 44.747/08), verbis:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

2. Do Mérito:
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Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre recolhimento a menor
de ICMS, no periodo de marco de 2015 a fevereiro de 2016, em funcdo de
aproveitamento indevido de crédito presumido previsto no Regime Especial de
Tributagdo - RET n° 310/2011 (PTA n° 16.000400090-99 — processo fisico; e-PTA n°
45.000000745-78), considerando-se que o referido regime especial perdeu sua eficécia,
por ndo ter sido renovado por ato da autoridade administrativa competente.

As exigéncias referem-se ao ICMS indevidamente apropriado, acrescido das
Multas de Revalidacédo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI
da Lei n°® 6.763/75, respectivamente, conforme demonstrativo acostado a fl. 63.

A Impugnante era beneficiaria do Regime Especial de Tributacdo (RET) n°
310/2011, que lhe autorizava crédito presumido nas vendas de papel higiénico,
classificado no codigo 4818.10.00 da NBM/SH, de forma que a carga tributéria efetiva
resultasse em 2% (dois por cento), com vigéncia inicial até 31/08/12, sendo
posteriormente prorrogado para surtir efeitos até 31/08/13.

Em 01/08/13, por meio do protocolo’ SIARE n° 201.303.411.749-8, o
Contribuinte solicitou a prorrogacdo do-RET (fls.17/19).

Tal pedido de. prorrogagédo’ foi indeferido (fl. 21), em 19/01/15, |pelo
Superintendente de-Tributacdo, enviado para ‘a caixa de mensagens do SIARE do
Contribuinte em.04/02/15, em despacho que teve'o seguinte teor:

Parecer e-PTA n° 45.000000745 -78

Regime Especial de' Tributacdo — RET n® 310/11
[...]

Protocolo SIARE n°® 201.303.411.749-8

- Regime Especial. Crédito presumido: venda papel
higiénico. Pedido de Prorrogacao.
INDEFERIMENTO/ARQUIVAMENTO

[...]
Pedido:

- O contribuinte requer, tempestivamente,
prorrogacdo do Regime Especial de Tributacdo em
epigrafe.

Relatoério:

- A requerente € beneficiaria de Regime Especial de
Tributacao, com vigéncia prevista até 31 (trinta e um)
de agosto de 2013, que autoriza crédito presumido nas
vendas de papel higiénico, classificado no codigo
4818.10.00 da NBM/SH, de forma que a carga
tributaria efetiva resulte em 2%. — Iniciada a analise do
pedido, verificamos que o Requerente encontra-se
com débitos tributarios em aberto.

- Em 19/11/2014 retornamos o protocolo a DF de
Divinoépolis para a fiscalizacao intimar o contribuinte a
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solucionar a pendéncia fiscal que é uma das causas
de impedimento para concessao de regime especial.

- Em resposta a diligéncia solicitada, a Delegacia
Fiscal de Divinopolis informou que entrou em contato
com o contribuinte por telefone, por e-mail e o intimou
formalmente em 18/12/14 e nao obteve resposta.

- Considerando que a CDT do requerente encontra-
se positiva e que, mesmo depois de intimado pela
fiscalizacao nao se manifestou em regularizar os
débitos tributarios.

- Considerando que o RPTA, no seu art. 51, II, c,
impede a concessao de regime especial neste caso.

- Propomos o indeferimento do pedido de prorrogacao.
Conclusao:

- Indeferimento do pedido de prorrogacao do RET e
arquivamento deste PTA; ' :

[.]

De acordo. Consoante parecer da Assessoria da DGT:
(a) Indefiro o pedido de prorrogacao do Regime

| Especial /'de Tributacao n° 310/2011; b) Promovo o

arquivamento deste PTA.

Superintendéncia-de Tributacdo, em Belo Horizonte,
aos 19 de janeiro de 2015...” (Grifou-se)!

O "Contribuinte somente acessou sua caixa de mensagens em 09/11/15,

entretanto, -nos termoes do § 3° do art. 52-A do Regulamento do Processo e dos

Procedimentos

RPTA (Decreto n° 44.747/08), considerou-se a intimagdo

automaticamente realizada na data do termino do prazo de 10 (dez) dias apds o envio
da Intimacéo pelo SIARE, ou seja, 16/02/15 (fls. 20/25).

Art. 52-A. O envio de peticdes e a pratica de
atos processuais em geral serdo realizados por
meio do SIARE.

§ 1° Considerar-se-4 realizada a intimacdo feita
por meio do SIARE no dia em que o intimado
acessar eletronicamente o seu teor.

§ 2° Na hipbdétese do § 1°, caso o referido acesso
eletrdnico ocorra em dia ndo Util, a intimacéo
serd considerada realizada no primeiro dia util
subsequente.

§ 3° 0 acesso eletrénico referido nos §§ 1° e 2°
devera ser feito em até dez dias corridos
contados do envio da intimagdo, sob pena de
considerar-se a intimacgéo automaticamente
realizada na data do término desse prazo.

! Relacdo de débitos pendentes relacionados a fl. 22

21.975/18/2%
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§ 4° As intimacdes feitas na forma deste artigo
serdo consideradas pessoals para todos os efeitos
legais...” (Grifou-se)

Insurgindo-se contra o indeferimento do pedido de prorrogacdo, em

17/11/15, por meio do protocolo SIARE n° 201.507.330.953-1, a Contribuinte requereu
a reconsideracdo da decisdo (fls. 25/31), o que foi negado pela Superintendéncia de
Tributagdo em 18/02/16, com cientificacdo ao Contribuinte via SIARE em 24/02/16
(fls. 32/36), nos seguintes termos:

21.975/18/2%

“Parecer e-PTA n° 45.000000745-78

REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO. Crédito
presumido — vendas de papel higiénico. PEDIDO DE
RECURSO. Indeferimento. —

Protocolo n® 201.507.330.953-1
Pedido: :

Inconformado com o indeferimento do| pedido de
pedido de-profrogacao 'doj/e-PTA n° 45.000000745-78,
parecer datado de 19/1/2015, o Contribuinte solicita
revisdo ; da decisao, @apresentando as /seguintes
argumentacoes:

'\ a jrevogacdo do beneficio fiscal implicara no

encerramento | das,  atividades da empresa e
consequente perda de 108 (cento e oito) empregos
diretos e 120 (cento e vinte) indireto;

\ a empresa praticamente néo tem créditos do imposto
na entrada, pois seu processo fabril € por meio de
sucatas e aparas de papel, que nao geram créditos de
ICMS, corroborando ainda o trabalho ecologico e social
que faz no municipio junto aos catadores e
separadores de sucatas;

\ a presente impugnacao € tempestiva, considerando o
prazo padrao de recursos de 10 (dez) dias e, por
analogia ao art. 26 do RPTA, a data de abertura de
SIARE, em 8/11/2015;

\ embora conste da decisdio de 19/1/2015 o
indeferimento que produziria efeitos a partir de
8/11/2015, o Regime Especial ja havia sido
prorrogado por prazo indeterminado pelo art. 2° do
Decreto n° 46.563, de 23 de julho de 2014, nao
havendo necessidade de requerer a sua renovacao;

\ nao ha na lei ou no regulamento como indeferir a
prorrogacdo de um regime, cujo deferimento ja foi
realizado por meio do Decreto n° 46.563, de
23/7/2014, legislacao que vincula os proprios
servidores signatarios do termo de indeferimento,
portanto, poderia haver a sua revogacado, mas, no caso
em tela, o ato administrativo esta viciado na forma;
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\ além de outra empresa concorrente, domiciliada na
cidade de Juiz de Fora, Santher — Fabrica de Papel
Santa Terezinha S/A, ter obtido o mesmo tratamento
tributario especial, outros estados tém concedido
tratamento especial aos seus contribuintes, como, por
exemplo, o Estado do Rio de Janeiro, nos termos da
Lei n° 6.979, de 31/3/2015, que concede beneficio de
forma que o resultado econdémico das empresas resulte
em tributacao igual a 2% (dois por cento), o Estado de
Goias, através do art. 11, III, Anexo IX do Decreto n°
4.852, de 29/12/1997, que concede 2% (dois por
cento) e 3% (trés por cento) ao contribuinte industrial
e atacadista, respectivamente, e o Estado de Santa
Catarina, através do Decreto n°® 2.361, de-28/5/2009,
que concede 3% (trés por cento) do valor da operacao
propria ou 75% (setenta e cinco por cento), 0 que
resultar no menor beneficio;

\ a manutencao do regim'e especial de tributacao a
Santher, causando concorréncia desleal, a |inexisténcia
de crédito do' imposto na entrada| e saidas
integralmente tributadas,; inviabilizara suas atividades;

\ finalmente, o Unico processo da requerente que

lconsta como aberto 'continua sendo o Processo

Tributario Administrativo™ PTA N° 01.000213298-24,
razao do indeferimento de prorrogacao do Regime
Especial, no entanto, este PTA foi impugnado pelo
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais,
devido a existéncia de coisa julgada em favor da
requerente, sem que houvesse julgamento do mérito,
trazendo prejuizo a ampla defesa e contraditorio.

O contribuinte impugna o indeferimento e requer a
manutencao do Regime Especial de Tributacao.

[...]

Parecer DF/Divinopolis:

A fiscalizacao entende que o pedido de recurso nao
deveria ser conhecido, pois, apesar de o Contribuinte
alegar que tomou ciéncia da decisdao somente em
8/11/2015, o despacho de indeferimento do pedido de
prorrogacao (Protocolo n° 201.303.411.749-8) foi
remetido a sua caixa de mensagens no SIARE no dia
4/2/2015 e, conforme o disposto no § 3° do art. 52-A
do RPTA, transcrito abaixo, o Contribuinte teria até o
dia 14/2/2015, sabado, para acessar sua caixa de
mensagens. Portanto, a data de ciéncia presumida é
dia 16/2/2015, segunda-feira.

Art. 52-A. O envio de peticdes e a préatica
de atos processuais em geral serdo
realizados por meio do SIARE.
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§ 1° Considerar-se-& realizada a intimacéo
feita por meio do SIARE no dia em que o
intimado acessar eletronicamente o seu teor.

§ 2° Na hipdétese do § 1°, caso o referido
acesso eletrbnico ocorra em dia ndo util, a
intimacéo seréa considerada realizada no
primeiro dia UGtil subsequente.

§ 3° O acesso eletrdnico referido nos §§ 1°
e 2° deverd ser feito em até dez dias
corridos contados do envio da intimacdo, sob
pena de considerar-se a intimacéo
automaticamente realizada na data do término
desse prazo.

Por outro lado, considerando que nao existe-previsdo
expressa, no RPTA, para recurso de indeferimento de
pedido de regime especial, € costume aceita-lo [como
pedido de reconsideracdo; da decisdo, utilizando a
legislacao estadual-que trata do processo tributario
administrativo; Lei n°® 14,184, de 31/1/2002, onde é
estabelecido o prazo de'10 (dez) dias para interposicao
do pedido.

Quanto a' alegacdo de que o Decreto-n° 46.563, de

1 23/7/2014, ja havia prorrogado o-Regime Especial por

prazo’ indeterminado, nao havendo necessidade de
protocolo de renovacao, a fiscalizacao entende que o
Contribuinte nao tem razao, pois o pedido de
prorrogacao foi protocolizado anteriormente a
edicao do Decreto, em 1°/8/2013, sendo necessaria
a/finalizaciao do protocolo e, consequentemente, a
analise da regularidade fiscal do Contribuinte. Na
analise da regularidade fiscal do contribuinte, foi
constatada a existéncia de Certiddo de Débitos
Tributarios Positiva para com a Fazenda Publica
Estadual, fato que por si s6 ensejaria a revogacdo do
Regime Especial. Considerando que, mesmo apoés
intimacoes para regularizar a situacao, o
Contribuinte continuou omisso, foi indeferido o
pedido de prorrogacao do Regime Especial.

A fiscalizacao contesta a informacao do Contribuinte
de que o tinico PTA que mantém sua CDT Positiva é o
de n° 01.000213298-24, que estaria em fase de
impugnacao junto ao Conselho de Contribuintes,
informando que a citada autuacdo encontra-se em
divida ativa e ainda ha outras omissoes.

Pelas razoes expostas, a fiscalizacao propde que seja
negado provimento ao recurso.

Analise de Mérito:

O PTA encontra-se revestido das formalidades legais
contendo dados que permitem a apreciacao do pedido.
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o

O Contribuinte foi beneficiario do e-PTA n
45.000000745-78, versao datada de 11/8/2011 (RE
implantado), com vigéncia inicialmente prevista para
até 31/8/2013, que autorizava crédito presumido nas
vendas de papel higiénico, classificado no coédigo
4818.10.00 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias/Sistema Harmonizado (NBM/SH), de
forma que a carga tributaria efetiva resultasse em 2%
(dois por cento).

Em 1°/8/2013, o Contribuinte protocolizou,
tempestivamente, no SIARE sob o n°
201.303.411.749-8 pedido de prorrogacao do
Regime Especial, o qual foi indeferido devido ao
fato de a Certidio de Débitos Tributarios (CDT)
apresentar-se Positiva.

Esclarecemos que:

v\ a retrocitada  solicitacdo de | prorrogacao | era
necessaria, | pois o ' Decreto n° 4‘?563/2014

prorrogou 'por tempo ' indeterminado prazo de
vigéncia dos regimes especiais em vigor na data de
sua publicacao, em 24/7/2014;

I indéependentemente do tipo de iorotocolo no SIARE

(prorrogacdo ou revogacdo de oficio), autoridade
competente pode'revogar regime especial, quando,
dentre outras hipoteses, ocorrer descumprimento
de 'obrigacao tributaria por parte do beneficiario, nos
termos do art. 61, I, “b” do RPTA;

V-portanto, considerando que, apés intimacio do
Contribuinte para que fosse regularizada a
situacao, a CDT permaneceu positiva, o pedido de
prorrogacao foi indeferido e, consequentemente, o e-
PTA n° 45.000000745-78, revogado.

Diante do exposto, considerando que a Certiddao de
Débitos Tributarios da BOM PASTOR RECICLAGEM
DE PAPEL LTDA. encontra-se positiva, o que
caracteriza situacao de impedimento a
concessao/manutencdo do regime especial de que
trata o art. 51, II, “c” do RPTA, manifestamos pelo
indeferimento do pedido de reconsideracao da decisao.

[.]

De acordo. Indefiro o pedido de reconsideracao do
e-PTA n° 45.000000745-78, formulado pela Bom
Pastor Reciclagem de Papel Ltda., protocolo SIARE n°
201.507.330.953-1, consoante parecer da Assessoria
da DGT/SUTRI.

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/12/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superintendéncia de Tributacdo, em Belo Horizonte,
aos 18 de fevereiro de 2016...” (Grifou-se)?

Finalmente, em 28/03/16, o contribuinte protocolou em meio fisico novo
recurso contra a decisdo anterior, registrado no SIGED sob n® 00070579 1501 2016, o
qual foi inserido no SIARE sob o n® 201.601.712.635-5 (fls. 38/44).

A decisdo da Superintendéncia de Tributacdo, mantida pelo Subsecretario
da Receita Estadual, foi de ratificar as decisdes anteriores de 19/01/15 e 18/02/16, que
indeferiram o pedido de prorrogacéo e de convalidacdo das operagdes efetuadas entre
janeiro de 2015 a fevereiro de 2016 (fls. 49/61).

A seguir sdo excertos do recurso e da decisdo que lhe negou provimento:
Recurso (fls. 38/44)

Bom Pastor Reciclagem de Papel Ltda., ...," vem,
respeitosamente, ..., requerer-a convalidacao de' suas
operacoes efetuadas no periodo de janeiro de 2015 a
29 de fevereiro de2016, considerando o RET = Regime
Especial de Tributacao entao em vigor, € o faz no modo
dos arrazoados, |a saber:, |

Determina o artigo 60, § 2° do Decreto 44.747, de 03
de marco de 2008, que o pedido de prorrogacao
| protocolizado dentro do prazo “de vigéncia produz
efeitos até a data da ciéncia da decisdo do pedido,
sendo ainda, nos- termos do artigo 50 do mesmo
decreto, conceédido para atender as peculiaridades do
interessado, no que se refere as suas operacoes:

Art. 60. O regime especial concedido por

7 prazo de vigéncia determinado poderd ser
prorrogado, a critério da autoridade
competente, desde que o requerimento de
prorrogacdo seja protocolizado na vigéncia
do regime.

[...]

§ 2° A protocolizagdo do requerimento nos
termos deste artigo assegura a vigéncia do
regime especial até a data de ciéncia da
decisdo do pedido, desde que no regime haja
previsdo de possibilidade de prorrogacdo do
prazo.

[...]

No entanto, no caso de indeferimento de prorrogacao,
considerando o § 2° do artigo 60 do Decreto n° 44.747,
de 03 de marco de 2008 e o artigo 105 da Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, nao podera retroagir seus
efeitos, principalmente considerando o vicio do Ato
Administrativo:

2 Relac3o de débitos pendentes a fl. 36.

21.975/18/22 10
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[.]

Dos Fatos:

Nao houve retorno em relacdo ao pedido de
prorrogacao que, uma vez concedido iria exaurir em 31
de agosto de 2013, onde a Requerente buscou
orientacao tributaria junto a SUTRI -
Superintendéncia de Tributacdo, uma vez ter ficado
seu pedido em stand by, oportunidade em que, em 1°
de agosto de 2014, obteve a informacao de prorrogacao
automatica. Neste intervalo de tempo, nos termos do §
2° do artigo 60 do Decreto n° 44.747, de 03 de marco
de 2008, as operacdoes foram convalidadas e depois
prorrogado: -

(..)

Mas, ha que verificar posteriormente o Protocolo n°
201.303.722.047-8;-de 03 de agosto de |2014; onde
nota-se que’a servidora lotada a eépoca na SUTRI -
Superinténdéncia de Tributacao limitou-se japenas a
informayr a prorrogacao por Decreto:

“Foi publicado no MG de 24 /07 /2014, o Decreto
n® '46.563, 'de ' 23/07/14, que prorrogou
automaticamente todos 0s regimes especiais por
‘prazo indeterminado”.

No ;Protocolo "'n® 201.507.330.983-1 a Fazenda néao
nega o0 pedido de prorrogacao feito através do, no caso,
Protocolo n° 201.303.411.749-8, mas somente que
fora' indeferido em 16 de fevereiro de 2015, dois anos
depois, mas sem qualquer referéncia ao Protocolo
201.303.722.047-8 posterior, onde a Requerente fora
informada da prorrogacao pelo Decreto n°® 46.563, de
23 de julho de 2014.

Da Fundamentacéo:

O Decreto n°® 46.563, de 23 de julho de 2014 é anterior
ao suposto indeferimento que, nos termos do § 3° do
art. 52-A do Decreto n°® 44.747, de 03 de marco de
2008, teria tido a Requerente conhecido na data
presumida de 16 de fevereiro de 2015 e o Protocolo n°
201.303.411.749-8 é de 1° de agosto de 2013,
portanto, a prorrogacao de que trata o Decreto n°
46.563, de 23 de julho de 2014 esta no interregno
desses dois eventos, portanto, o Ato Administrativo de
indeferimento, data vénia, é nulo de pleno direito...

[...]

Caracterizada esta a nulidade do Ato Administrativo
em razao de ter, além de extrapolado o razoavel prazo
legal de 60 (sessenta) dias de que trata o caput do
artigo 47 da Lei mineira n° 14.184, de 31 de dezembro

11
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de 2002, tratou exclusivamente do Protocolo n°
201.303.411.749-8, de 1° de agosto de 2013, isso com
quase dois anos do protocolo, sem sequer mencionar o
Protocolo n°® 201.303.722.047-8, de 05 de agosto de
2014 que o substituira e que nas palavras de servidora
lotada na Sutri — Superintendéncia de Tributacao:

“Foi publicado no MG de 24/07/2014, o Decreto
n® 46.563, de 23/07/14, que prorrogou
automaticamente todos os regimes especiais por
prazo indeterminado”.

[.]

O Protocolo n°® 201.303.722.047-8, de 05 de agosto de
2014 esta no interregno temporal do - Protocolo n°
201.303.411.749-8, de 1° de agosto-de|2013' e do
Protocolo n® 201.507.330.953-1, de 18 de|fevereiro de
2016 que negou o, recurso ao indeferimento- da
prorrogacéo no.-Protocolo n° 201.308.411.749-8, de 1°
de agosto'de 2013, portanto, o Ato| Administrativo de
indeferimento, data vénia; € nulo de pleno direito.

[...]

. O ato jpraticado pelo Protocolo n®:201.507.330.953-1,

de 18'de fevereiro de 2016.é nulo e nao pode produzir
qualquer efeito, porque, praticado em desconformidade
com’ os principios administrativos, haja vista que os
efeitos que pretendia produzir, de cassacao, ou seja,
retirada de concessdo de Regime Especial de
Tributacdo, nos termos do pedido de prorrogaciao no
Protocolo citado, de n°® 201.303.411.749-8, de 1° de
agosto de 2013, ja havia exaurido no Protocolo n°
201.303.722.047-8, de 05 de agosto de 2014 e
sobreveio norma juridica que tornou inadmissivel a
pretensao do Ato Administrativo...

Indeferimento do Recurso Hierarquico
Do Mérito:

Em suma, ressaltamos que o contribuinte, desta feita,
pretende obter a revisdo da decisao proferida pelo
Superintendente de Tributacdo, em 19/01/2015,
referente ao indeferimento do pedido de prorrogacao
(protocolo SIARE 201.303.411.749-8) e consequente
revogacao do Regime Especial/e-PTA 45.000000745-
78, sob a alegacdo de nulidade deste ato
administrativo, bem como do indeferimento do pedido
de reconsideracao da decisado, vinculado ao protocolo
SIARE 201.507.330.953-1 e, ainda, convalidacao das
operacoes praticadas no periodo de janeiro de 2015 a
29 de fevereiro de 2016.

12
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Em preliminar, informamos que submetemos a analise
da  Diretoria de  Solucdées  Tecnolégicas da
Superintendéncia de Tecnologia e da Informacao (STI),
o documento “Comprovante de Solicitacdao de Servico”,
referente ao protocolo SIARE 201.303.722.047-8,
apresentado pelo contribuinte Bom Pastor Reciclagem
de Papel Ltda.

Conforme relatério anexo, ... a STI informou que:

1. “O documento apresentado indica um pedido
de prorrogacao de regime especial realizado em
05/08/2014. Segundo esse documento, a
solicitacao gerou o protocolo 201303722047-8”;

2. “Em consulta ao SIARE - Sistema Integrado de
Administracao da Receita Estadual | verificou-se
que o protocolo -201303722047-8 esta
vinculado a um pedido de Solicitacao- de
Substituicdo de' EFD (anexo II), desse mesmo
contribuinte. Esse | pedido foi realizado em
20/08/13%;

3./ “E importante’ observar que a ' regra de
formacdo do protocolo do SIARE determina que
0s ‘quatro| primeiros | digitos do protocolo sao
equivalentes ao_ano“do registro. Esse protocolo
comeca com'2013, indicando que se trata de
um pedido de 2013, em consonancia com a
informacdao de que se trata de um pedido
realizado em 20/08/2013, para substituicao de
EFD”;

4. “Foi realizada uma consulta ao banco de dados
do SIARE, referente as solicitacdes realizadas pelo
contribuinte (IE 223090543.00-19) na data citada
de 05/08/2014. A consulta indicou que nao
houve qualquer solicitacao do contribuinte
nessa data (anexo III)”.

Portanto, o protocolo SIARE n° 201.303.722.047-8
refere-se a “Solicitacao de Substituicao de EFD”
estranha ao e-PTA 45.000000745-78, nao tendo
substituido o protocolo SIARE 201.303.411.749-8,
como alegado pela requerente. Asseveramos que O
referido documento nao corresponde ao
originalmente gerado pelo SIARE, conforme
informado pela STI, razdo pela qual foi solicitado a
Superintendéncia de Fiscalizacao (SUFIZ) que sejam
feitas as averiguacdes necessarias e adotadas as
medidas cabiveis ao caso, pois este documento foi
anexado ao e-PTA 45.000000745-78 (vinculado ao
protocolo SIARE 201.601.712.635-5) como parte do
argumento, visando obter:

13
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1. reconhecimento da alegada nulidade do ato do
indeferimento de prorrogacao e consequente revogacao
do Regime Especial/e-PTA 45.000000745-78;

2. convalidacao da utilizacao indevida do tratamento
tributario previsto naquele instrumento, a partir de
sua revogacao, ocorrida em 16/02/2015.

Esclarecemos que, nos termos dos artigos 49 a 64 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), o regime especial
constitui norma de carater individual e podera ser
concedido para atender as peculiaridades do
interessado, ap6s analise relativa aos pressupostos de
conveniéncia e oportunidade e decisdo privativa do
Superintendente de Tributacao, que levara em conta o
cumprimento dos requisitos™ previstos nestes
dispositivos, dos quais destacamos:

«©\”

1. alinea “c” do inciso II do art! 51, que veda a
concessao de regime ‘especial ao |contribuinte cuja
situacao fiscal enseje a Certidao de Débitos Tributarios
(CDT) positiva para com a Fazenda Puablica Estadual;

2. § 1°/do’art. 53, que trata das informacoes relativas a

I situagao’ tributaria; e fiscal -do contribuinte, que

deverao' constar \da manifestacao fiscal expedida pela
Delegacia Fiscal responsavel pelo acompanhamento
fiscal do contribuinte, relativas:

a./ ao cumprimento das obrigagcdes tributarias
acessorias, tais como atendimento as intimacoées do
fisco, entrega da Declaracao de Apuracao e Informacao
do ICMS (DAPI), transmissao dos arquivos eletronicos
relativos a Escrituracao Fiscal Digital (EFD);

b. cumprimento ou nao pelo contribuinte das
disposicoes previstas em regime especial
anteriormente concedido;

3. art. 54, que prevé o arquivamento do regime
especial na hipotese de nao atendimento de intimacao
relativa a pedido de regime especial,

4. inciso I do art. 57, que nao dispensa o contribuinte
das demais obrigacoes previstas na legislacao
tributaria;

5. art. 58, que obriga o beneficiario de regime especial
ao cumprimento das obrigacoes nele previstas,
durante o periodo de sua vigéncia,

6. alineas “b” e “c” do inciso I do art. 61, que preveem
a revogacao do regime especial na hipotese de
descumprimento de obrigacao tributaria por parte do
beneficiario ou quando ocorrerem fatos que
aconselhem tal medida;

14
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7. art. 62, que prevé a aplicacdo do disposto nos
artigos 52 a 54 relativamente aos pedidos de
prorrogacao e de alteracao.

[...]

Conforme  consultas copiadas anexas neste
documento, o contribuinte apresentou Certidao de
Débitos Tributarios (CDT) positiva nas analises
realizadas nas seguintes datas: 18/11/2014,
29/12/2014, 19/01/2015, 22/12/2015 e
18/02/2016. Tais documentos demonstram que o
contribuinte, reiteradamente, deixou de cumprir a
obrigacao principal, encontrando-se em situacao de
impedimento para obtencao, prorrogacao ou-alteracao
de regime especial.

Ressaltamos que o Decreto.n® 46.563, de |23 de julho
de 2014:

1. por meio-do“art. 1°, alterou a redacdo do art. 59 do
RPTA, passando a ‘admitir a ! possibilidade de
concessao de regime especial por prazo indeterminado,
ressalvada a autoridade concedente a faculdade de
delimitar o prazo de vigéncia; T

"2. no art. 2° estabeleceu a prorrogacao por prazo

indeterminado dos regimes especial em vigor na data
de sua'publicacao.

Por outro lado, esclarecemos que no caso em tela,
somente devido a protocolizacdo do pedido de
prorrogacao no SIARE sob o n® 201.303.411.749-8, em
01/08/2013, vinculado ao e-PTA 45.000000745-78,
nos termos do § 2° do art. 60 do RPTA e considerando
que ainda nao havia decisdo da autoridade concessora,
o referido regime especial foi alcancado pelo Decreto n°
46.563/2014. Portanto, em Tultima instancia, a
prorrogacao ou nao do referido regime especial, mesmo
apos a publicacao deste Decreto, fica sujeita a decisao
da autoridade concessora, o Superintendente de
Tributacao, determinada nos termos do RPTA.

Esclarecemos também, que, tecnicamente, a decisao
de nao prorrogacao de regime especial, determina o fim
de sua vigéncia, ficando o instrumento revogado a
partir da ciéncia da data da decisdao, nao sendo
necessario qualquer outro ato da administracao,
inclusive nao sendo exigida a intimacao pessoal, nos
termos do art. 52-A do RPTA.

Isto posto, refutamos o argumento de nulidade do
ato administrativa alegado pelo contribuinte, visto
que todo o procedimento foi claramente executado
conforme preceitua o Regulamento do Processo e dos

15
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Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA). E
mais, ao contribuinte foi dada a oportunidade de
regularizar os débitos tributarios em aberto,
detectados em 18/11/2014 e até a data da decisao de
indeferimento do pedido de prorrogacao, em
19/01/2015, o contribuinte ndo o fez. Até mesmo na
data de analise do pedido de reconsideracdo, em
18/02/2016, o contribuinte permanecia com débitos
tributarios em aberto, mantendo-se a situacao de
impedimento para obtencao, prorrogacio ou
alteracao de regime especial.

Claro, portanto, que:

1. tendo sido os atos administrativos.--praticados
estritamente dentro do preceituado pelo Regulamento
do Processo e dos Procedimentos | Tributarios
Administrativos — RPTA - /(repetimos), ndo cabe, em
nenhuma hipétese; qualquer alegacao de nulidade de
nenhum destes atos; . :

|
2. o contribuinte, esteve, em situacao de impedimento
para obtencao, prorrogacdo ou alteracao de regime
especial, durante todo o periodo em analise; assim néao

. reparos a serem feitos' nas decisdées proferidas pelo

Superintendente! de Tributacao em 19/01/2015 e
18/02/2016;

3. /ndo ha "qualquer justificativa para que seja
autorizada, por qualquer meio, a convalidacao dos atos
praticados pelo contribuinte em desacordo com o
disposto na legislacao tributaria.

[...]

De acordo. Em sede de recurso hierarquico contra a
decisdao que indeferiu o pedido de prorrogacdo do
Regime Especial/e-PTA 45.000000745-78, ratifico as
decisoes do Superintendente de Tributacdo proferidas
em 19/01/2015 e 18/02/2016 e indefiro o pedido de
convalidacao das operacoes efetuadas no periodo
de janeiro de 2015 a 29 de fevereiro de 2016,
protocolizado pela empresa Bom Pastor Reciclagem de
Papel Ltda., vinculado ao protocolo SIGED sob o n°
00070579 1501 2016 e no SIARE sob o n°
201.601.712.635-5, nos termos do parecer da
Superintendéncia de Tributacao.

Subsecretaria da Receita Estadual, em Belo Horizonte,
aos 06 de julho de 2017.” (Grifou-se)
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RESUMO DOS REQUERIMENTOS EFETUADOS PELA IMPUGNANTE

PROTOCOLO SIARE N2

DATA

REQUERIMENTO RESULTADO

201.303.411.749-8

01/08/2013|PEDIDO DE PRORROGAQE‘O DO RET Ne 310/2011 |INDEFERIDO

201.507.330.953-1

17/11/2015 SOLICIT."—\(;,EO DE CONVALIDA(;E\O DAS OPERA(}&IES INDEFERIDO

FPEDIDO DE RECONSIDER;’-\(};&O CONTRA O
INDEFERIMENTO DA PRORROGAQ.&O DO RET -

EFETUADAS ENTRE JANEIRO DE 2015 E FEVEREIRO
DE 2016

201.601.712.635-5

28/03/2016

RECURSO HIRARQUICO CONTRA INDEFERIMENTO

o INDEFERIDO
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAD

Com a perda da eficacia do RET n° 310/2011, por néo ter sido renovado por
ato da autoridade administrativa competente, o Fisco estornou o crédito-presumido
indevidamente apropriado pela Impugnante, relativo ao periodo. de margo de 2015 a
fevereiro de 2016, cujo montante estd sendo exigido no presente langamento, com 0s

acréscimos legalmente previstos.

Contrapondo-se ao feito fiscal,“a Impugnante sustenta, inicialmente, com
fulcro no art. 39 da Lei estadual n® 22.549, de'30 de junho de 2017, que todo o crédito
tributario estaria remitido, uma vez /que se restringe aos meses compreendidos entre
margo de 2015 e fevereiro de 2016. - :

| Lei Estadual n? 22.549 de 30/06)17

Art.; 39 Fica 'remitido', observados a forma, os
prazos/ e as condicgdes previstos em regulamento,
relativamente aos fatos geradores ocorridos até
30/ de abril de 2017, o crédito tributério
relacionado com as operacdes de aquisigdo de
mercadorias sob o amparo de diferimento do

imposto, bem como o crédito tributério
relacionado com o tratamento tributario
autorizado em regime especial de tributacéo
concedido com ©prazo certo, nas subsequentes

operagdes de saida promovidas por seu detentor,
em que ndo tenha havido requerimento tempestivo
de prorrogacdo e em que tenha sido requerido novo
pedido de regime especial com o mesmo tratamento
tributédrio, desde que o recolhimento do ICMS néao
tenha sido inferior ao montante que deveria ter
sido recolhido nos termos do referido regime
especial.

Salienta, nesse sentido:

21.975/18/2%

(..)

Em 7 de abril de 2016 a Impugnante ingressou com
pedido de novo regime especial com o mesmo
tratamento  tributario, conforme  Protocolo n°
201.601.979.779-6 e todos os recolhimentos até entao
feitos nao foram inferiores ao montante que deveria ter
sido recolhido nos termos do referido regime especial e,
caso fosse legal e valido o indeferimento no ambito do
Protocolo n° 201.303.411.749-8, seria igualmente
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intempestivo o Protocolo n° 201.601.979.779-6,
estando assim atendidos os requisitos do artigo 39 da
Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017 e remitidos
todos os créditos tributarios tratados no presente Al —
Auto de Infracdao n°® 01.001007390-57, de 18 de junho
de 2018 em razao de trés peculiaridades observadas:
Legalidade; Seguranca Juridica e Principio da
Confianca na Administracao Publica.

Acrescenta que, “como ato administrativo que €, o
indeferimento esta sujeito a regime juridico de direito
publico e, portanto, deve observar a exigéncia dos
pressupostos de validade dos atos administrativos,
quais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo e
objeto, sendo a forma a ser cumprida determinada no
Decreto n° 46.563, de 23 de julho.de 2014 que, em seu
artigo 2° determinou a -prorrogac¢do, |por tempo
indeterminado, de tedos os Regimes Especiais: de
Tributacao em vigor na data de publicacao |dg Decreto:

Art. 2° Fica prorrogado por tempo indeterminado o
prazo d¢ vigéncia dos'!/regimes especiais |em.viigor
na data de publicacéo, deste Decreto, | concedidos
pela Superintendéncia de -—Tributacéo,

. Superinténdéncia de } Fiscalizacéo,

Superintendéncia Regional da Fazenda Estadual ou
Delegacia Fiscal 'da Secretaria de Fazenda de
Minas Gerais.

§ 1° A prorrogacdo de que trata o caput alcanga,
também, os regimes especiais de tributacéo
concedidos com fundamento no art. 225 da Lei n°
6.763, de 26 de dezembro de 1975.

(..)

Nao estamos aqui tratando de RET — Regime Especial
de Tributacdo com prazo especifico definido em
protocolo de intencoes, mas Regime Especial
concedido com fundamento no artigo 225 da Lei n°
6.763, de 26 de dezembro de 1975 indiscutivelmente
prorrogado por prazo indeterminado nos termos do
Decreto n°® 46.563, de 23 de julho de 2014, onde um
ato discricionario ja nao podia mais indeferir a
prorrogacao em razao do Principio da Hierarquia.

(..)

O Superintendente de Tributacdo, bem como o
Subsecretario de Estado, nao tem o poder de decisao,
a competéncia para, por ato de vontade discricionario
vir a alterar, sequer vou falar em indeferir por ser ato
inexistente, o que ja havia sido prorrogado pelo
Decreto n° 46.563, de 23 de julho de 2014, porque
resvala para o campo da  desobediéncia
administrativa”, pois, “sendo 0s decretos
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regulamentares ou executorios, de atribuicéao privativa,
ndao cabe ao Superintendente e ao Subsecretario
negar-lhe vigéncia.

(..)

O Regime Especial de Tributacao n° 45.000000745-78
fora deferido para a Requerente em agosto de 2011,
com fundamentacdo no artigo 223 do Decreto n°
43.080, de 13 de dezembro de 2002, em razao da
politica de protecao da economia mineira, com a
vigéncia inicial de agosto de 2011 a agosto de 2013 e
prorrogado por prazo indeterminado pelo artigo 2° do
Decreto n° 46.563, de 23 de julho de 2014.

(...)

Estando proximo do fim de sua vigéncia, a Impugnante
ingressou com o Protocolo n°® 201.303.411.749-8 de 1°
de agosto de 2013 .requerendo prorrogacao do-Regime
Especial de-Tributacao. Note que o artigo|60, § 2° do
Decreto 44.747,'de 03 de marco de 2008/ ‘assegura a
vigéncia,/do regime especial até a data de ciéncia da
decisao; do pedida’, tendo sido indeferido.em 19 de
janeiro’ de 2015, fora do prazo legal, no entanto, em

| prejuizo artigo 47 da Lei estadual n° 14.184, de 31 de

janeiro ' de 2002 'que ~dispde sobre o processo
administrativo /no”ambito da Administracdo Publica
Estadual, o que também corrobora em afronta aos
principios da Administracao Puablica.

Art.' 47 O processo serd decidido no prazo de até

gessenta dias contados da conclusdo da sua
instrucéo.

No momento do suposto indeferimento de 19 de
janeiro de 2015, por ato discricionario de vontade, o
RET - Regime Especial de Tributacdo ja estava
prorrogado por tempo indeterminado pelo artigo 2° do
Decreto n° 46.563, de 23 de julho de 2014, ato
hierarquico superior do senhor Governador de Estado,
argumento jamais enfrentado pela SUTRI -
Superintendéncia de Tributagcdo e insuperavel do
ponto de vista juridico, porque afronta o ja citado
Principio Hierarquico.

Ha que se considerar o Principio da Confianca na
Administracao Publica”, pois, como nao havia obtido
retorno em relacao ao pedido de prorrogacao que havia
requerido, “buscou orientacao tributaria junto a SUTRI
— Superintendéncia de Tributacao, uma vez ter ficado
seu pedido em stand by, oportunidade em que, em 1°
de agosto de 2014, obteve a informacao de prorrogacao
automatica. Neste intervalo de tempo, nos termos do §
2° do artigo 60 do Decreto n°® 44.747, de 03 de marco
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de 2008, as operacoes foram convalidadas e depois
prorrogado.

Noutro enfoque, a Impugnante afirma que ndo havia motivacdo para
indeferimento do seu pedido de prorrogagdo, pois “0 Unico processo da Impugnante
que constava como aberto, PTA - Processo Tributario Administrativo n°
01.000213298-24, suspenso em razao de impugnacado ao Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais e, encerrado sem julgamento de mérito, tratando-se no caso
de impugnacdo de ICMS sobre demanda contratada, inclusive processo judicial n°
1.0223.08.263596-0/003 — REsp n° 1.286.429, de 11 de outubro de 2011, julgado
favoravelmente a Impugnante, conforme Simula n° 391 de 23 de setembro de 2009 do
STJ — Superior Tribunal de Justica™:

SUMULA N° 391: “O ICMS INCIDE SOBRE O VALOR-DA TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA CORRESPONDENTE A° DEMANDA DE
POTENCIA EFETIVAMENTE UTILIZADA”.

Finaliza afirmando que a Administracdo.Publica poderia, a qualquer tempo,
“revogar ou cassar o Regime Especial de Tributagdo em questao, mas, o ato foi de
indeferimento, portanto erro de forma e, data venia, a Autoridade Administrativa em
questdo ndo tinha e n&o .tem competéncia para revogar um Decreto|emitido por
autoridade hierarquicamente superior: /0 Governador de Estado”.

Verifica-se, portanto, que 0s argumentos apresentados pela Impugnante sdo
basicamente 0s mesmos apresentados no pedido /de.-reconsideracdo e no recurso
hierarquico contra 0s atos que indeferiram/o0-pedido de prorrogacdo de seu regime
especial, os! quais foram muito bem*Trefutados, a época, pelas autoridades
administrativas competentes, culminando, ao final, no desprovimento (indeferimento)
do recurso hierarquico.

Assim, nas linhas que se seguem, serdo apresentadas as razoes de fato e de
direito_que demonstram, ao contrario das alega¢des da Impugnante, a corre¢do das
decisbes administrativas contrarias a prorrogacdo do RET n° 310/2011 (PTA n°
16.000400090-99 — processo fisico; e-PTA n° 45.000000745-78), que tinha a
Impugnante como beneficiaria.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que a Impugnante se
equivoca ao afirmar que o presente crédito tributario estaria alcangado pela remissao
estabelecida no art. 39 da Lei n°® 22.549/17.

Com efeito, da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que a
remissdo em questao estava condicionada a ndo apresentacdo de requerimento
tempestivo de prorrogacéo, ndo alcangando, pois, as operacdes relacionadas ao RET
n° 310/2011, com vigéncia prevista até 31/08/13, cujo pedido de prorrogagdo ocorreu
de forma tempestiva, em 01/08/13, com solicitacdo do mesmo tratamento tributario
originalmente autorizado, por meio do protocolo SIARE n° 201.303.411.749-8
(fls.17/19).

Art. 39 Fica remitido, observados a forma, os
prazos e as condigdes previstos em regulamento,
relativamente aos fatos geradores ocorridos até
30 de abril de 2017, o crédito tributéario
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relacionado com as operacdes de aquisicdo de
mercadorias sob o amparo de diferimento do

imposto, bem como o crédito tributéario
relacionado com o tratamento tributario
autorizado em regime especial de tributacgéo
concedido com prazo certo, nas subsequentes

operagdes de saida promovidas por seu detentor,
em que ndo tenha havido requerimento tempestivo
de prorrogagdo e em que tenha sido requerido novo
pedido de regime especial com o mesmo tratamento
tributédrio, desde que o recolhimento do ICMS né&o
tenha sido inferior ao montante que deveria ter
sido recolhido nos termos do referido regime
especial.

O fato de o Contribuinte ter ingressado, em 07/04/16, com pedido-de novo
regime especial, com o mesmo tratamento tributario do regime anterior, por meio do
protocolo n® 201.601.979.779-6, ndo tem qualquer interferéncia sobre g feito fiscal,
uma vez que, na referida data, a vigéncia do RET n° 310/11 ja havia expirado e 0 novo
regime concedido somente entrou em vigor-em '24/09/18, sem convalidacdo das
operagdes relativas ao RET n° 310/11; praticadas no periodo autuado, em [fungdo do
indeferimento de seu pedido de prorrogacdo e também da ndo convalidacdg das
operagdes efetuadas no-periodo de janeiro de 2015 a 29 de fevereiro de 2016, conforme
tela de fls. 158. . --'

Acrescente-se que, no presente caso, além de ter sido apresentado pedido de
prorrogacdo na vigéncia do RET n° 310/11 (pedido tempestivo), este foi indeferido em
face de o contribuinte possuir Certiddo de Débitos Tributarios (CDT) positiva, fator
impeditivo de concessdo de regime especial, conforme previsto na alinea “c” do art. 51
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA
(Decreto n°%:44.747/08).

Art. 51. E vedada a concessio de regime
especial:

[...]

IT - a sujeito passivo:

[...]

c) em situagdo que possa ser emitida certiddo de
débitos tributarios positiva para com a Fazenda
Publica Estadual. (Grifou-se)

A concessdo a que se refere o dispositivo retrotranscrito ndo deve ser
interpretada como sendo, apenas, uma “concessao nova’” a contribuinte nao detentor de
regime especial, mas também os casos envolvendo pedidos de alteracdo e de
prorrogacdo de regime especial, que também se referem a uma concessdo, ou de um
regime alterado, com novo tratamento tributario, ou a concessdo de um regime
especial, com o mesmo tratamento tributario concedido em regime anterior, porém com
novo prazo de vigéncia, pois, tanto na alteragdo, quanto na prorrogacao, o contribuinte
deve estar em dia com suas obrigacOes tributarias, sob pena de ter seu pedido
indeferido, por forca de vedacéo legal, evitando-se, assim, prejuizos a Fazenda Publica
Estadual.
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Esclareca-se que a Certiddo de Débitos Tributarios (CDT) positiva, a época

constatada, ndo estava vinculada apenas ao PTA n° 01.000213298-24 (ICMS incidente
sobre demanda contratada), como afirmado pela Impugnante, pois, conforme
demonstram as telas anexadas as analises do pedido de reconsideracdo e do recurso
hierarquico, havia, também, parcelamentos em atraso e omissdo de recolhimento do
ICMS (vide fls. 36, 50/51 e 54).

Passa-se, agora, a analise da questdo relativa ao Decreto n® 46.563/14,

comecando pela sua transcricao:

21.975/18/2%

Decreto n° 46.563, de 23 de julho de 2014
(MG de 24/07/2014)

Art. 1° Os arts. 59 e 60 do Regulamenteo do
Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo /Decreto n°
44,747, de 3 de marco de 2008y passam a vigorar
com as seguintes alteracdes: '

Art. 59. O regime ‘especial texa eficdcia pelo
prazo fixades em seul!| ato d? condessdo| ou
alteracéao, que podera ser, ihclus/ive,
indeterminado. ] |

Paragrafo/ Unico. Fica ressalvada & .autoridade
concedénte a faculdade de delimitar © prazo de

| regime especial concedido poriprazo de vigéncia

indeterminado,.[quandé ocorrerem situagdes que a
justifiquem, wvisando a4 preservacgido dos interesses
da Fazenda Publica.

Artl. 60. O regime especial concedido por prazo de
vigéncia determinado podera ser prorrogado, a
critério da autoridade competente, desde que o
requerimento de prorrogacdo seja protocolizado na
vigéncia do regime. (Grifou-se)

(...)

Art. 2° Fica prorrogado por tempo indeterminado o
prazo de vigéncia dos regimes especiais em vigor
na data de publicagdo deste Decreto, concedidos
pela Superintendéncia de Tributacdao,
Superintendéncia de Fiscalizacéo,
Superintendéncia Regional da Fazenda Estadual ou
Delegacia Fiscal da Secretaria de Fazenda de
Minas Gerais.

§ 1° A prorrogacdo de que trata o caput alcanca,
também, os regimes especiais de tributacéo
concedidos com fundamento no art. 225 da Lei n°
6.763, de 26 de dezembro de 1975.

§ 2° A prorrogacdo de dque trata o caput néo
alcanca:

I - o prazo especifico definido na legislagdo ou
em protocolo de intencdes que estabeleca
tratamento tributdrio diferenciado;

IT -
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Efeitos de 24/07/2014 a 11/09/2014

“II - o ©prazo estabelecido em regime
especial concedido com base no art. 2° e nos
§§ 2° e 3° do artigo 46 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS hé& menos de um ano.”

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data
de sua publicagdo. (Grifou-se)

Como se Vvé, o art. 2° do decreto supracitado prorrogou, por tempo
indeterminado, o prazo de vigéncia dos regimes especiais que estivessem em vigor na
data de sua publicacédo (24/07/14).

Tal dispositivo teve o claro intuito de afastar a obrigatoriedade de todos os
contribuintes detentores de regimes especiais, vigentes em 24/07/14, de protocolarem
pedidos de prorrogacdo de seus respectivos regimes.

Como o contribuinte havia protocolado pedido-de prorrogacdo de seu
regime especial (RET n° 310/11) em 01/08/13 e ainda ndo havia obtido resposta até a
data de publicacéo do referido decreto (24/07/14), seu RET permanecia emvigor nessa
data (24/07/14), a teor do disposto no/art. 60, § 2° do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos '(RPTA), aprovado, pelo| Decreto n°
44.747/083.

Art. 60./ O regime especial concedido por prazo

"de vigéncia determinddo poderd ser prorrogado, a
critério da aUtoridade competente, desde que o
requerimento de prorrogacdo seja protocolizado na
vigéncia do regime.

[. &85

§/ 29 A protocolizacdo do requerimento nos termos
- deste artigo assegura a vigéncia do regime
especial até a data de ciéncia da decisdo do
pedido, desde que no regime haja previsdo de
possibilidade de prorrogagdo do prazo. (Grifou-
se)

Por consequéncia, o RET n° 310/11 foi alcangado pelo Decreto n°
46.563/14, passando a ter sua vigéncia, a principio, por tempo indeterminado, porem
permaneceu sobre a competéncia do Superintendente de Tributacdo o poder de ratificar
ou ndo essa vigéncia.

Isto porque o art. 1° do mesmo decreto alterou a redagdo do art. 59 do
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, facultando, em seu paragrafo Unico, a
autoridade administrativa concedente (Superintendente de Tributagcdo, no presente
caso), o poder de delimitar o prazo de regime especial concedido por prazo de vigéncia
indeterminado, quando ocorressem situacfes que a justificassem, visando a preservacao
dos interesses da Fazenda Publica.

Art. 59. O regime especial terd eficdcia pelo
prazo fixado em seu ato de concessao ou

3 0 indeferimento do pedido surtiu efeitos apenas a partir de 16/02/15.
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alteracéo, que poderé ser, inclusive,
indeterminado.
Efeitos de 1°/03/2008 a 23/07/2014 - Redag¢éo
original:
“Art. 59. O regime especial terd eficéacia
de um  ano, a contar da data de sua
concesséao, caso nao seja fixado outro
prazo.”

Pardgrafo Unico. Fica ressalvada a autoridade
concedente a faculdade de delimitar o prazo de
regime especial concedido por prazo de vigéncia
indeterminado, quando ocorrerem situagcdes que a
justifiquem, visando a preservacdo dos interesses
da Fazenda Publica.

Além disso, o decreto em questdo ndo revogou nem alterou os demais
dispositivos do RPTA que disciplinam o0s processos—-de concessdo, alteracao,
prorrogagdo e revogagao de regimes especiais,dentre os quais se destacam os
seguintes: _ - :

“_y, I |

a) art. 51, inciso II, alinea “c”:

Dispositivo-fegal que veda a concesséo de regime especial a.contribuinte
que tenha certiddo de débitos tributarios positiva,.como ocorreu no caso dos autos.

RPTA /(Decreto n° 44.747/08)

Art.; B51. E/ 'vedada a concessdo de regime
especial:

[ . S5

II - a sujeito passivo:

B o..]

c) em situacdo que possa ser emitida certid&o de
débitos tributdrios positiva para com a Fazenda
Puiblica Estadual.

Como ja afirmado anteriormente, a concessdo a que se refere o dispositivo
retrotranscrito ndo deve ser interpretada como sendo, apenas, uma “concessao nova” a
contribuinte ndo detentor de regime especial, mas também os casos de pedidos de
alteracdo e de prorrogacdo de regime especial, que também se referem a uma
concessao, ou de um regime alterado, com novo tratamento tributario, ou a concessao
de um regime especial, com o mesmo tratamento tributario concedido em regime
anterior, porém com novo prazo de vigéncia, pois, tanto na alteracdo, quanto na
prorrogacédo, o contribuinte deve estar em dia com suas obriga¢es tributarias, sob pena
de ter seu pedido indeferido, por forca de vedacdo legal, evitando-se, assim, prejuizos a
Fazenda Publica Estadual.

b) art. 59, pardgrafo tnico:

Conforme salientado alhures, o dispositivo em epigrafe concede a
autoridade concedente (Superintendéncia de Tributacdo, no presente caso) a faculdade
de delimitar o prazo de vigéncia de regime especial concedido por prazo de vigéncia
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indeterminado, quando ocorrerem situacBes que a justifiguem, como € o caso, por
exemplo, de o contribuinte possuir Certiddo de Débitos Tributérios positiva, que
foi o fato motivador do indeferimento do pedido de prorrogacdo do RET n° 310/11.

RPTA (Decreto n° 44.747/08)

Art. 509. O regime especial terd eficacia pelo
prazo fixado em seu ato de concessao ou
alteracéo, que podera ser, inclusive,
indeterminado.

Pardgrafo dunico. Fica ressalvada a autoridade

concedente a faculdade de delimitar o prazo de
regime especial concedido por prazo de vigéncia
indeterminado, quando ocorrerem situagcdes que a
justifiquem, visando a preservacdo dos interesses
da Fazenda Publica. -

¢) art. 61:

Prevé a revogacdo do regime especial;, dentre outras hipoteses, quando o
contribuinte descumprir obrigagéo tributéria; que é exatamente o caso dos autos.

Art. 61.; O regime especial concedido podera ser:
I - revogado ou alterado pela autoridade

competente quando:

| a) se; mostrar | prejudicial ou- inconveniente aos
interesses da Fazenda Pablica Estadual;

b) ocorrer descumprimento de obrigacdo tributaria
por/parte do ‘beneficidrio;

c)/ocorrerem fatos que aconselhem tais medidas;

O indeferimento; pelo Superintendente de Tributagdo, do pedido de
prorrogagdo do RET n° 310/11, protocolado pela Impugnante em 01/08/13, data
anterior'a de publicacdo do Decreto n° 46.563/14, nada mais é que negar vigéncia,
sustar os efeitos, revogar o tratamento tributario concedido no regime especial, a
partir da data de ciéncia do contribuinte dessa decisdo, que ocorreu em 16/02/15, com
respaldo nas normas que regem a matéria (RPTA) e no préprio Decreto n°
46.563/14, que autoriza a autoridade concedente (Superintendéncia de Tributacdo) a
faculdade de delimitar o prazo de vigéncia de regime especial concedido por prazo de
vigéncia indeterminado, quando ocorrerem situagdes que a justifiquem (certiddao de
débitos positiva, no caso presente).

Ndo ha que se falar, portanto, como tenta fazer crer a Impugnante, em
ilegalidade/nulidade dos atos do Superintendente de Tributacdo e do Subsecretério de
Estado da Fazenda, que indeferiram o pedido de prorrogacdo do regime especial e 0
recurso hierdrquico apresentado, por se tratar de autoridades competentes para a
tomada das respectivas decisdes, que resultaram na revogacdo do RET n° 310/11, a
partir de 16/02/15.

Quanto a extrapolacdo do prazo de conclusdo do processo, necessario se faz
assentar que a Lei Estadual n° 14.184/02 dispde sobre o processo administrativo, em
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geral, e apenas subsidiariamente ela é aplicada aos processos administrativos
especificos, 0s quais continuam a reger-se por leis proprias (art. 1°, § 2°).

Art. 1° - Esta Lei estabelece normas gerais sobre
o processo administrativo no admbito da
Administracgéo Direta, das autarquias e das
fundacdes do Estado, visando a ©protecdo de

direito das pessoas e ao atendimento do interesse
puiblico pela Administracéo.

[...]

§ 2° - Os processos administrativos especificos
continuaréo a reger-se por lei préopria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os

preceitos desta lei.

Os processos e procedimentos tributarios administrativos de Minas Gerais
sdo regidos pelo RPTA (Decreto 44.747/08), que assegura, .no-8 2% de seu art./60, a
vigéncia de regime especial até a data da ciéncia da decisdo que indeferir ou néo
pedidos de prorrogagdo, exatamente para evitar-qualquer prejuizo ao contribuinte, em
funcdo de eventual demora na tramitacdo do processo. '

Art. 60; O regime especial concedidd por .prazo
de vigéncia determinado podera ser prorrogado, a
critério /da autoridade competente,~-desde que o

| requerimento de prorrpgagdo seja protocolizado na
vigénciad do regime)

Efeitos de 1°/03/2008 a 23/07/2014 - Redacdo
original: )

"Art. 60. O prazo de vigéncia do regime

{ especial poderd ser prorrogado, a critério

_ da autoridade competente, desde que o

- requerimento de prorrogagdo seja

protocolizado na vigéncia do regime.”

[...]

§ 2° A protocolizagdo do requerimento nos termos
deste artigo assegura a vigéncia do regime
especial até a data de ciéncia da decisdo do
pedido.

Mas, ha que verificar posteriormente o Protocolo n® 201.303.722.047-8, de
05 de agosto de 2014, onde nota-se que a servidora lotada a época na SUTRI —
Superintendéncia de Tributacdo limitou-se apenas a informar a prorrogacdo por
Decreto:

Tambem né&o tem qualquer repercussdo sobre o feito fiscal a resposta dada
por funcionaria da SUTRI, ao e-mail encaminhado pelo contribuinte, pois a funcionaria
apenas afirmou que “foi publicado no MG de 24/07/2014, o Decreto n° 46.563, de
23/07/14, que prorrogou automaticamente todos 0s regimes especiais por prazo
indeterminado”, questdao que ja foi discutida anteriormente, oportunidade em que se
concluiu que o Superintendente de Tributacdo tinha competéncia para delimitar a
vigéncia ou mesmo revogar o regime especial, como acabou acontecendo, em fungéo
de o contribuinte possuir, a época, certiddo de débitos tributarios positiva, hipdtese em
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que é vedada a concessdo/manutencdo de regime especial, nos termos do art. 51 do
RPTA.

Por oportuno, seguem a seguir excertos das manifestacdes fiscais relativas
ao indeferimento do recurso hierarquico interposto pela Impugnante, contra o ato que
indeferiu o pedido de prorrogacédo de seu regime especial, bem como a manifestacdo
inerente a0 presente processo, cujos argumentos sdao integralmente ratificados no
presente Acérdao, verbis:

Manifestacao Fiscal — Recurso Hierarquico

“... Esclarecemos que, nos termos dos artigos 49 a 64
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), o regime especial
constitui norma de carater individual e podera ser
concedido para atender as peculiaridades do
interessado, apos analise relativa aos pressupostos de
conveniéncia e oportunidade e decisdo privativa do
Superintendente-de Tributacédo, que/levard em conta o
cumprimento |dos  requisitos :previs os nestes
dispositivos, dos quais destacamos:

€« .\

1. alinea “c” do ‘inciso’ II do art. "51, que veda a

concessao de regime especial ao contribuinte cuja
| situacdo fiscal enseje a Certidao de Débitos Tributarios

(CDT) positiva para com asFazenda Publica Estadual,

2. §/1°do art. 53,-que trata das informacoes relativas a

situacao tributaria e fiscal do contribuinte, que

deverao constar da manifestacdo fiscal expedida pela

Delegacia Fiscal responsavel pelo acompanhamento
2 fiseal do contribuinte, relativas:

a. ao cumprimento das obrigagcdes tributarias
acessorias, tais como atendimento as intimacodes do
fisco, entrega da Declaracao de Apuracao e Informacao
do ICMS (DAPI), transmissao dos arquivos eletronicos
relativos a Escrituracao Fiscal Digital (EFD);

b. cumprimento ou nao pelo contribuinte das
disposicoes previstas em regime especial
anteriormente concedido;

3. art. 54, que prevé o arquivamento do regime
especial na hipotese de nao atendimento de intimacao
relativa a pedido de regime especial;

4. inciso I do art. 57, que nao dispensa o contribuinte
das demais obrigacoes previstas na legislacao
tributaria;

5. art. 58, que obriga o beneficiario de regime especial
ao cumprimento das obrigacoes nele previstas,
durante o periodo de sua vigéncia;
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21.975/18/2%

6. alineas “b” e “c” do inciso I do art. 61, que preveem
a revogacao do regime especial na hipotese de
descumprimento de obrigacao tributaria por parte do
beneficiario ou quando ocorrerem fatos que
aconselhem tal medida;

7. art. 62, que prevé a aplicacado do disposto nos
artigos 52 a 54 relativamente aos pedidos de
prorrogacao e de alteracao.

[...]

Conforme  consultas copiadas anexas neste
documento, o contribuinte apresentou Certidao de
Débitos Tributarios (CDT) positiva nas analises
realizadas nas seguintes datas: 18/11/2014,
29/12/2014, 19/01/2015, 22/12/2015 e
18/02/2016. Tais documentos demonstram que o
contribuinte, reiteradamente, deixou de cumprir a
obrigacao principal, encontrando-se em situacio de
impedimento para obten¢do, prorrogacao ou alteracio
de regime especial.

Ressaltamos que o Decreto n® 46.563, de 23 de julho
de 2014: o

" 1. por meio do art. 1°, alterou a redacao do art. 59 do

RPTA, 'passando a ' admitir a possibilidade de
concessao de regime especial por prazo indeterminado,
ressalvada a autoridade concedente a faculdade de
delimitar o prazo de vigéncia;

2. no art. 2° estabeleceu a prorrogacdo por prazo
indeterminado dos regimes especial em vigor na data
de sua publicacao.

Por outro lado, esclarecemos que no caso em tela,
somente devido a protocolizacdo do pedido de
prorrogacao no SIARE sob o n® 201.303.411.749-8, em
01/08/2013, vinculado ao e-PTA 45.000000745-78,
nos termos do § 2° do art. 60 do RPTA e considerando
que ainda nao havia decisao da autoridade concessora,
o referido regime especial foi alcancado pelo Decreto n°
46.563/2014. Portanto, em Tultima instancia, a
prorrogacao ou nao do referido regime especial, mesmo
apos a publicacao deste Decreto, fica sujeita a decisao
da autoridade concessora, o Superintendente de
Tributacdo, determinada nos termos do RPTA.

Esclarecemos também, que, tecnicamente, a decisao
de nao prorrogacao de regime especial, determina o fim
de sua vigéncia, ficando o instrumento revogado a
partir da ciéncia da data da decisdao, nao sendo
necessario qualquer outro ato da administracao,
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inclusive nao sendo exigida a intimacao pessoal, nos
termos do art. 52-A do RPTA.

Isto posto, refutamos o argumento de nulidade do
ato administrativa alegado pelo contribuinte, visto
que todo o procedimento foi claramente executado
conforme preceitua o Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA). E
mais, ao contribuinte foi dada a oportunidade de
regularizar os débitos tributarios em aberto,
detectados em 18/11/2014 e até a data da decisao de
indeferimento do pedido de prorrogacao, em
19/01/2015, o contribuinte nao o fez. Até mesmo na
data de analise do pedido de reconsideracdo, em
18/02/2016, o contribuinte permanecia com débitos
tributarios em aberto, mantendo-se ‘a situacao de
impedimento para obtencao, prorrogacio ou
alteracéo de regime especial.

Claro, portarite; que: .'

1. tendo sido os atos' administrativos praticados
estritamente dentro do preceituado pelo Regulamento
do Processo e ' dos' Procedimentos - Tributarios

. Administrativos| — RPTA - (repetimos), ndo cabe, em

nenhuma hipotese, ‘qualquer-alegacdo de nulidade de
nenhum destes;atos;

2. o contribuinte esteve em situacao de impedimento
para ‘obtencao, prorrogacdo ou alteracdo de regime
especial, durante todo o periodo em analise, assim néao
reparos a serem feitos nas decisdes proferidas pelo
Superintendente de Tributacao em 19/01/2015 e
18/02/2016;

3. nao ha qualquer justificativa para que seja
autorizada, por qualquer meio, a convalidacao dos atos
praticados pelo contribuinte em desacordo com o
disposto na legislacao tributaria.” (Grifou-se)

Manifestacao Fiscal Relativa ao Presente Processo
“... Do Mérito

Em trabalho de Auditoria Fiscal, especificamente
verificacado fiscal analitica e analise da escrita
comercial e fiscal e de documentos fiscais e
subsidiarios, o Fisco constatou, no periodo de
01/03/2015 a 29/02/2016, o aproveitamento
indevido de crédito presumido de ICMS previsto no
Regime Especial de Tributacdo — RET n°® 310/2011,
considerando que o referido regime especial perdeu
sua eficacia, por nao ter sido renovado por ato da
autoridade administrativa competente.
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A Autuada foi beneficiaria de Regime Especial de
Tributacdo n°® 310/2011 (fls.11/16), com vigéncia
prevista para até 31 (trinta e um) de agosto de 2013,
que autorizava crédito presumido nas vendas de papel
higiénico, classificado no codigo 4818.10.00 da
NBM/SH, de forma que a carga tributaria efetiva
resultasse em 2%.

Em O1 (primeiro) de agosto de 2013, através do
protocolo SIARE n° 201.303.411.749-8, o contribuinte
solicitou a prorrogacao do RET (fls.17/19).

Tal pedido de prorrogacao foi indeferido em 19 de
janeiro de 2015, com despacho do Superintendente de
Tributacdo enviado para a caixa de mensagens do
SIARE do contribuinte em 04 de fevereiro'de 2015. O
contribuinte somente acessou sua caixa dg¢ mensagens
em 09 de novembro de 2015, entretanto,| nos termos
do 83° do art. 52-A do RPTA/MG, considerou-se a
intimacao.-automaticamente realizada na | data do
término do/prazo de 10/ (dez) dias apods|o|envio da
Intimacao pelo SIARE, ou seja, 16 de fevereiro de 2015
(fls. 20/235).

. Insurgindo-se contra o indeferimento o pedido de

prorrogacao, em!17 de novembro de 2015, por meio do
protocolo SIARE. 201.507.330.953-1, o contribuinte
requereu a reconsideracao da decisao (fls. 25/31), o
que foi negado pela Superintendéncia de Tributacao
em 18/02/2016, com cientificacao ao contribuinte via
SIARE em 24/02/2016 (fls. 32/36).

Finalmente, em 28 de marco de 2016, o contribuinte
protocolou em meio fisico novo recurso contra a
decisdao anterior, registrado no SIGED sob n°
00070579 1501 2016, o qual foi inserido no SIARE sob
o n° 201.601.712.635-5. A decisao da
Superintendéncia de Tributacdo, mantida pelo
Subsecretario da Receita Estadual, foi de ratificar as
decisoes anteriores de 19/01/2015 e 18/02/2016 que
indeferiram o pedido de prorrogacao e de convalidacao
das operacoes efetuadas entre janeiro de 2015 a
fevereiro de 2016 (fls. 37/61).

Apos o indeferimento do regime, foi determinado que a
fiscalizacao exigisse o ICMS aproveitado indevidamente
pelo contribuinte em Auto de Infracdo, o que foi feito
em 01/08/2017, através do Auto de Infracdo n°
01.000816051.60.

Entretanto, face a Lei n° 22.549, de 30/06/2017,
especificamente em seu Art. 39, o fisco entendeu,
nessa época, que os créditos tributarios relacionados
com tratamento tributario autorizado em regime
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especial ficaram remitidos, e cancelou o Auto de
Infracao (fls. 100).

Posteriormente, ante a resposta da Consulta Interna
n° 023/2018, em que a referida lei nao se aplicaria ao
presente caso, a empresa foi colocada novamente sob
acao fiscal (fls. 02), lavrando-se nova peca fiscal para
exigir o ICMS indevidamente aproveitado.

CONSULTA INTERNA N° 023/2018

Assunto: ICMS - Regime especial - Plano de
Regularizacao de Créditos Tributarios - Remissao

Origem: SRF/Divinopolis
Consulente: Eduardo da Silva Mendonca
Exposicao/Pergunta:

Contribuinte de nossa Regional foi detentor,. no
periodo entre 117/08/2011'a 31/08/2013, de Regime
Especial que lhe assegurava crédito presumido| nas
vendas de papel ‘higiénico, classificado na subposicao
4818.10.00 dal NBM/SH, de forma que, a carga
tributaria ' efetiva resultasse em 2% (dois por cento).

- Em 1°/08/2013, 'a empresa requereu prorrogacao

desse’ Regime, cujo/ vencimento se daria em
31/08/2013. '

Quando da apreciacdo da prorrogacdao do RET, o
contribuinte foi intimado a solucionar pendéncia fiscal,
sob pena de indeferimento do pedido e consequente
revogacao do Regime Especial, uma vez que a CDT se
apresentava positiva.

Em 19/01/2015, a empresa continuava a apresentar
CDT positiva e o pedido de prorrogacao foi indeferido
pela. SUTRI. Em 17/12/2015, a empresa,
inconformada, requereu a reconsideracao da decisao,
que foi indeferida em 18/02/2016, por ainda
apresentar CDT positiva.

O contribuinte protocolizou requerimento em meio
fisico e inserido pela SUTRI no SIARE em 28/03/2016,
com pedido de revisdo da decisao de indeferimento do
pedido de prorrogacao/revogacao do Regime Especial e
convalidacao das operacdes praticadas no periodo de
janeiro/2015 a 29/02/2016. Em 06/07/2017, a
SUTRI e a Subsecretaria da Receita Estadual
indeferiram o requerimento, remetendo a decisdo a
DF/Divinopolis para dar ciéncia ao contribuinte e
posterior arquivamento.

Em 1°/08/2017, o contribuinte foi autuado por essas
operacoes sem amparo de Regime Especial vigente.
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Em 30/06/2017, foi publicada a Lei n° 22.549/2017,
que dispoe em seu art. 39:

Art. 39. Fica remitido, observados a forma, os prazos e
as condicoes previstos em regulamento, relativamente
aos fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2017,
o crédito tributario relacionado com as operacoes de
aquisicao de mercadorias sob o amparo de diferimento
do imposto, bem como o crédito tributario relacionado
com o tratamento tributario autorizado em regime
especial de tributacao concedido com prazo certo, nas
subsequentes operacdes de saida promovidas por seu
detentor, em que nao tenha havido requerimento
tempestivo de prorrogacdo e em que tenha sido
requerido novo pedido de regime espécial com o
mesmo tratamento tributario, desde que o
recolhimento do ICMS nae tenha ,sido | inferior ao
montante que deveria,ter sido recolhido nos termos do
referido regime especial. - i

Assim, existem 03 (trés).condicoes para que a remissao
de crédito tributario referente a Regime Especial| nao
revalidado seja concedida:

1 - /que a empresa nao tenha entrado com

requerimento tempestivo_.de prorrogacao do regime
especial;

2 -/que tenha sido requerido novo pedido de regime
especial com o mesmo tratamento tributario;

3/- que o recolhimento do ICMS néao tenha sido inferior
ao montante que deveria ter sido recolhido nos termos
do referido regime especial.

No presente caso, quanto a condicdao 1, a empresa
entrou com requerimento com pedido de prorrogacao
em 1°/08/2013, enquanto seu RET vencia em
31/08/2013. Entendemos que, se a lei é benéfica para
quem requereu o regime intempestivamente, nao ha
que se falar nesta condicdo para quem o requereu
tempestivamente.

Quanto a condicdo 2, a empresa protocolou novo
pedido inicial de regime especial com o0 mesmo
tratamento tributario, e aguarda analise da
manifestacdo do mérito.

Finalmente, quanto a condicdo 3, a empresa, mesmo
com seu RET néo revalidado, recolheu até a presente
data o mesmo valor que deveria ter sido recolhido caso
seu RET estivesse em vigor.

Enfatize-se que, apesar de o Regime Especial do
contribuinte ter sido cassado por apresentar CDT
positiva na época do pedido de prorrogacao, tal fato
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o

nao consta da redacdo do art. 39 da Lei n
22.549/2017 como impeditivo a concessdo da
remissao nele prevista.

Assim sendo, pergunta-se:

Aplica-se a remissao constante do art. 39 da Lei n°
22.549/2017 ao presente caso?

Resposta:

Nao. A remissdo de que trata o art. 39 da Lei n°
22.549/2017 esta condicionada a nao apresentacao de
requerimento tempestivo de  prorrogacdo com
subsequente solicitacdo de novo pedido de regime
especial. s

No caso em comento, além de ter sido apresentado
pedido de prorrogacdao na vigéncia do RET, este foi
indeferido em face de o/ contribuinte possuir CDT
positiva, fato que impede A concessdao de novo regime
especial, conforme previsto na alinea “c” art. 5]1 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA).

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 28 de fevereiro de 2018.

" Obteve-se os || valores | de crédito presumido

aproveitados através'dos “DAPI modelo 1 — Declaracao
de Apuracao e Informacoes do ICMS” transmitidos pela
Autuada, quadro VI (outros créditos / débitos), campo
67 /(crédito presumido) (fls.64/75). Importante
observar que nao houve estorno do crédito apropriado
pelas entradas mensalmente.

O crédito tributario foi constituido nos termos do Art.
195 do RICMS/02, estornando-se os créditos indevidos
més-a-més, acrescidos dos juros de mora, da Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II, da Lei n°
6.763/75 (50% do imposto devido) e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI, da citada Lei (50% do
valor do crédito indevidamente apropriado). O
demonstrativo de crédito tributario esta acostado as
fls.63.

Defende a Impugnante que os créditos tributarios da
Autuacao foram remitidos pelo art. 39 da Lei n°
22.549, de 30 de junho de 2017:

Art. 39 - Fica remitido, observados a forma,
0os prazos e as condigdes previstos em
regulamento, relativamente aos fatos

geradores ocorridos até 30 de abril de 2017,
o <crédito tributédrio relacionado com as
operacdes de aquisicdo de mercadorias sob o
amparo de diferimento do imposto, bem como o

crédito tributério relacionado com o
tratamento tributdrio autorizado em regime
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especial de tributacdo concedido com prazo
certo, nas subsequentes operacgdes de saida
promovidas por seu detentor, em que nédo
tenha havido requerimento tempestivo de
prorrogagdo e em que tenha sido requerido
novo pedido de regime especial com o mesmo
tratamento tributario, desde que o
recolhimento do ICMS ndo tenha sido inferior
ao montante que deveria ter sido recolhido
nos termos do referido regime
especial. (Grifou-se)

Entretanto, salvo melhor juizo, in casu, nao estao
presentes todos os requisitos exigidos na lei.

A remissdo de que trata o art. 39 esta condicionada a
nao apresentacdo de requerimento tempestivo de
prorrogacao com subsequente solicitacdo de um novo
pedido de regime especial. A Autuada pediu de forma
tempestiva a prorrogacag do regime nforme” se
comprova pelas impressoes de teld do SICAF de fls.
18/19. - .

Nao se sustenta seu argumento que.o pedido de-novo

regime ; especial (protocolo 201.601.979.779-6) seria

intempestivo. A exigéncia da lei € sobre o pedido de
" prorrogacao, que existiu e foi tempestivo.

o

O /cancelamento, ‘do Auto de Infracdo n

01.000816051.60 pelo fisco em nada macula o

presente  trabalho. Tal lancamento nao  foi
. regularmente notificado ao sujeito passivo e nem
_ produziu efeitos juridicos.

Ademais, nos termos do Paragrafo inico do Art. 92 do
RPTA/MG, antes da intimacdo do sujeito passivo, a
autoridade incumbida do controle de qualidade podera
determinar a reformulacao parcial ou total do crédito
tributario.”

Assim, por todo o exposto, corretamente agiu 0 Fisco ao glosar o crédito
presumido indevidamente apropriado pela Impugnante, no periodo de 01/03/15 a
29/02/16, e exigir o imposto apurado, acrescido das Multas de Revalidacéo e Isolada
capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75,
respectivamente.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Rinaldo Maciel de Freitas e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr.
Sérgio Timo Alves. Participaram do julgamento, alem dos signatarios, os Conselheiros
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Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessdes, 29 de novembro de 2018.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
Relatora

21.975/18/22
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/12/2018 - Cépia WEB

35



