CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.929/18/28 Rito: Sumério

PTA/AL: 15.000046174-26

Impugnacéo: 40.010145014-81, 40.010145016-35 (Coob.), 40.010145015-
54 (Coob.)

Impugnantes: Industria e Comércio Maxima Ltda.

IE: 001539914.00-12

Glauter Faria Costa (Coob.)

CPF: 638.939.836-00

Matheus Henrique Barbosa Costa (Coob.)
CPF: 104.195.506-58

Proc. S. Passivo: Mirlene Aparecida Ferreira
Origem: DF/Divinopolis . ' | :
EMENTA

ITCD - DOAGCAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputacio fiscal ‘de falta recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doacgdo de bem madvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Exigéncias de 1TCD e da Multa de Revalidagédo capitulada no
art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03. Entretanto, os argumentos e documentos
carreados aos-autos-demonstram a néo ocorréncia do fato gerador do tributo.

Langamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo, no periodo de junho a dezembro de
2015, de falta de recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacao
de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente sobre a doagdo de numerario que teria
sido efetuada ao donatario, Matheus Henrique Barbosa Costa, sécio minoritario da
empresa Inddstria e Comeércio Méaxima Ltda, sob a forma de distribuicdo de lucros
acumulados.

Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n°® 14.941/03.

Inconformados, os Sujeitos Passivos apresentam, tempestivamente e por
procuradora regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 69/91, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 286/296.

A 32 Camara de Julgamento, em sesséo realizada em 25/04/18, procede a
seguinte decisao de fls. 305:
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“...em preliminar, a unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia
para que a Fiscalizacdo esclareca: 1) o procedimento adotado na constituicdo do
creédito tributario, levando-se em conta o disposto no art. 83, 8§ 4° e 7° do RPTA; e 2)
a ndo consideragdo no langcamento do percentual de participacdo do socio Matheus
Henrique Barbosa Costa na empresa. Em seguida, reabrir o prazo de 30 (trinta) dias
para manifestacdo dos Impugnantes. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em exarar
despacho interlocutério para que os Impugnantes, no prazo maximo de 20 (vinte) dias,
contado do recebimento da intimacédo, demonstrem em planilha analitica os reais
valores das quotas da empresa, considerando o valor do patrimonio liquido no(s)
exercicio(s) anterior(es) a(s) alteracdo(des) contratual(is), a correspondente
participacdo de cada socio e a sua correlacdo com a alegada distribuicdo de lucros
realizada.”

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 307/309.
Intimados da decisdo, os Impugnantes manifestam-se as fls. 313/323.
A Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls;1325.

Em sessdo realizada em 06/09/18, acorda d 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, & unanimidade, em deferir os pedidos de vista formulados
pelos conselheiros André Barros de Moura e Ivana Maria de Almeida, nos termos da
Portaria n°. 04, .de 16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 27/09/18, ficando
proferido- o voto do Conselheiro’ Luiz Geraldo. de Oliveira (Relator), que julgava
improcedente /o langamento. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente a Dra. Mirlene
Aparecida Ferreira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Sérgio Timo Alves.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a imputacdo, no periodo de
junho_a dezembro de 2015, de falta de recolhimento do Imposto sobre Transmissdo
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente sobre a
doacdo de numerario que teria sido efetuada ao donatario, Matheus Henrique Barbosa
Costa, s6cio minoritario da empresa Industria e Comércio Maxima Ltda, sob a forma
de distribuicéo de lucros acumulados.

Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n° 14.941/03.

Em relacdo ao presente lancamento, a Fiscalizagdo, as fls. 10, assim
esclarece no Relatério Descritivo de Autuacdo Fiscal - REDAF:

“Durante verificacdo dos lancamentos contébeis, contatou-se o registro de
pagamentos efetuados ao beneficiario Matheus Henrique Barbosa Costa, CPF... sob a
rubrica de “lucros acumulados”, sem observancia do Contrato Social da empresa no
tocante a distribuicdo das quotas do capital entre os sécios, notadamente apos a
ocorréncia da Sétima Alteracdo do Contrato Social da empresa. Apos a efetivacao
desta alteracéao ficou assim distribuido, percentualmente, o capital social da empresa:

Glauter Faria Costa — 55% (cinquenta e cinco inteiros por cento);
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Matheus Henrique Barbosa Costa — 45% (quarenta e cinco inteiros por
cento).

A realidade fatica acima demonstrada conflita diretamente com a pratica
adotada pela empresa, pois, de forma absolutamente injustificavel o sécio majoritario,
desde sua admissdo na sociedade, nada recebeu ao longo do exercicio de 2015 sob a
forma de lucros distribuidos, sendo destinados ao sécio minoritario a totalidade dos
recursos financeiros destinados a tais pagamentos. Uma vez que o Contrato Social da
empresa ndo prevé qualquer forma diferenciada de reparticdo de lucros entre os
socios, o procedimento adotado ndo encontra respaldo juridico que afaste a hipdtese
de ocorréncia de doagdes.”

Em sua defesa, os Impugnantes argumentam que o langamento se baseou
em meras presunc¢des, ndo havendo documentos habeis a sustentar o crédito tributario.

Aduzem que os pagamentos efetuados se referem-a lucros apurados em
periodos anteriores, janeiro de 2014 a junho de 2015, ao ingresso do socio Glauter
Faria Costa na sociedade e que foram, em-parte distribuidos; ao socio.-Matheus
Henrique Barbosa Costa durante o ano.de 2015. '

Salientam que, de acordo com o' item 4;3.2 das Notas Explicativas as
Demonstracfes Financeiras para os /exercicios findos em 2014 e 2015, foi‘informado
que, em observancia & Resolucdo n° 1.157 do Conselho Federal de Contabilidade, a
sociedade optou o saldo de'lucros acumulados e que, por se tratar de sociedade limitada
com capital social dividido por cotas, ndo estaria obrigada a destinacdo do resultado.

Acrescentam que as operac0es e seus pagamentos foram objeto dos
pertinentes registros contabeis & que o socio também declarou em suas DeclaracGes de
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPFs) os lucros recebidos da empresa.

Em relacdo a matéria, pertinente se faz destacar o conceito de doacdo
existente no ordenamento juridico nacional. O art. 538 do Codigo Civil assim dispde:

Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que
uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patrimédnio bens ou vantagens para o de outra.

Por sua vez, os professores Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald,
em seu livro Curso de Direito Civil — Direito dos Contratos — Volume 4 — 22 edicdo,
Editora Podium, assim lecionam:

Remontando priscas eras, a doacdo traz consigo a
ideia de pratica de uma liberalidade. Trata-se de
transferéncia gratuita de patrimoénio e vantagens para
outra pessoa.

(..)

A clareza solar do dispositivo legal mostra que a
doacao € uma relacao juridica pela qual uma pessoa
fisica ou juridica (o doador ou benfeitor) assume a
obrigacdo de transferir um bem juridico ou uma
vantagem para o patrimbénio de outra pessoa (o
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donatario ou beneficidrio), decorrente de sua propria
vontade e sem qualquer contraprestacao.

(...)

Com base nessas consideracoes, afirma-se que a
doacgado é o contrato em que uma das partes (doador) se
obriga a transferir, independentemente de remuneracdo
ou contraprestacdo, o dominio de um bem para a outra
parte. Com a mesma preocupacao, veja-se a licao do
notavel Orlando Gomes: “doacao é, pois, contrato pelo
qual uma das partes se obriga a transferir
gratuitamente um bem de sua propriedade para o
patriménio da outra, que enriquece a medlda que
aquela empobrece.

Observa-se das provas trazidas aos autos que ndo ha qualquer referéncia ou
citacdo clara da vontade de doar. N&o se vislumbra nos autos qualquer manifestacdo do
desejo, da liberalidade do suposto doador na transferéncia de sey patrimonio.para o
suposto donatério. . , '

Ao contrario, 0s Impugnantes trazem aos ‘autos a demonstragdo de que 0s
valores recebidos pelo--donatario tém ' como contrapartida os lucros auferidos' pela
empresa Industria’e Comércio Maxima Ltda le a sua correspondéncia ao-percentual de
sua participacdo na sociedade por /ocasido quandoe da averiguacdo desses lucros,
conforme . planilhas constantes da ‘peca impugnatoria; estando também, conforme
documentagdo anexa a Impugnacéo, todos .0s pagamentos registrados contabilmente,
além de lancados nas DIRPFs do suposto donatario.

Saliente-se que, em busca da verdade material, a 32 Camara de Julgamento,
exarou as medidas necessarias para que o procedimento adotado na constituicdo do
crédito tributario, levando-se em conta o disposto no art. 83, §§ 4° e 7° do RPTA, ou
seja, se teria havido desconsideragdo de ato ou negocio juridico no caso em tela, caso
em que deveria ser observado o disposto no § 4° desse dispositivo, ou, se, por ventura,
teria a autuacdo se pautado na consideracdo de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, hipotese em gque néo se aplicaria o procedimento disposto no citado § 4°.

Em atendimento a diligéncia, assim se manifestou a Fiscalizacéo as fls. 307:

“Nao ha nos autos qualquer ato do Fisco que configure aplicacdo dos
dispositivos regulamentares citados, a saber Art. 83, 88 4° e 7° do RPTA/MG. De
nenhuma forma ocorreu desconsideracéo de ato ou negdécio juridico no caso em tela.

Os atos praticados, pelo que se pode constatar, ndo foram praticados com
a finalidade de dissimular ou ocultar fato gerador de imposto, tendo sido formalmente
contabilizados.”

Vé-se que a propria manifestacdo da Fiscalizagdo, ao afirmar que de
nenhuma forma ocorreu desconsideracdo de ato ou negdécio juridico e que também néo
foram praticados atos com a finalidade de dissimular ou ocultar fato gerador de
imposto, vai ao encontro das alega¢fes dos Impugnantes no sentido de demonstrar a
ndo ocorréncia do fato gerador do ITCD, ja que os fatos narrados ndo se coadunam
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com a vontade de doar, com a liberalidade, ndo caracterizando, enfim, o animus
donandi necessario ao aperfeicoamento do fato gerador do imposto ora em exame.

Ao contrério, restou demonstrado que os valores recebidos pelo suposto
donatério se referem aos lucros auferidos pela empresa Industria e Comércio Maxima
Ltda, com correspondéncia ao percentual de sua participacdo na sociedade por ocasido
da averiguacédo desses lucros.

A Fiscalizagcdo argumenta, ainda, que depois da alteragdo no quadro
societario da empresa, decorrente da Sétima Alteracdo Contratual (fls. 15-22), 0 novo
socio, Glauter Faria Costa, passou a condicdo de s6cio majoritario, detendo 55%
(cinquenta e cinco inteiros por cento) das quotas do capital social e que o total pago
pela aquisicdo das referidas quotas expressa todo o valor da participacdo societaria
adquirida pelo novo sdcio, incluindo todos os haveres e direitos, inclusive eventuais
lucros ainda ndo distribuidos, a menos que se registrasse alguma ressalva quando da
formalizacéo da alteracdo contratual. '

Todavia, como ja salientado, as planilhas e as demonstracdes contabeis
apresentadas pelos Impugnantes nao refletem essa argumentagdo, |ao contrdrio, levam
ao entendimento de que os referidos;lucros ndo compuseram os valores [referentes as
cotas de capital objeto-da negociacao, ndo havendo e nem trazendo a Fiscalizacéo aos
autos qualquer outra prova ou documento contradizendo essa conclusao.-——

Dessa feita, deve ser afastada a acusacao fiscal.

Em razdo da aplicagdo da /Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 06/09/18. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, a/unanimidade, em julgar improcedente o lancamento.
Participaram do julgamento, além dos signatéarios, os Conselheiros André Barros de
Moura e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 27 de setembro de 2018.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

P
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