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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO ;- COMPRO C;AO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA“A ELEICAO. Tratando-s¢ ‘de crédito
correspondente a obrigagfes tributarias resultantes de atos praticados jcom
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato ‘social ou estatuto, correta a
inclusdo do socio-administrador do estabelecimento autuado no polo-passivo da
obrigacéo -tributaria, nos termos do art. |135, inciso Ill, do Codigo Tributario
Nacional (CTN) e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE- E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante Levantamento
Quantitativo, Financeiro' Diario (LEQFID), a ocorréncia de entrada, saida e
manutencdo em estoque de mercadorias sujeitas ao regime de substituicéo
. tributaria desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidades apuradas por
meio. de procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso Il do
RICMS/02, com base nas informac6es sobre entradas, saidas e estoques fornecidas
pela Autuada, constantes das escrituracdes da empresa (Sped Fiscal). Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no inciso Il do art. 56, c/c § 2°, inciso
111 do mesmo artigo e da Multa Isolada prevista no inciso Il do art. 55, ambos da
Lei n° 6.763/75. EXxigiu-se somente a citada multa isolada nas saidas
desacobertadas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria. Infracéo
caracterizada. Entretanto deve-se aplicar as operacfes a reducdo da base de
calculo prevista no item 9 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, no periodo de 01/01/13 a 31/12/16 e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no periodo de 01/01/15 a 31/12/16,
mercadorias estas sujeitas a substituicao tributaria, apurados mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID).
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il, c/c 8 2° inciso Il (100% do valor ICMS devido), e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se que em relagdo a saida de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal foi exigida apenas a referida multa isolada.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 40/49, acompanhada dos documentos de
fls. 50/114, parcialmente retificada as fls. 116/119 argumentando, em sintese, 0 que se
segue.

Alega, inicialmente que, em razdo da autodenlncia “ja considerada no

levantamento fiscal” ¢ indevida a exigéncia da multa isolada, nos termos do art. 210-A
da Lei n® 6.763/75. :

Ainda, em preliminar, alega a nulidade do Auto de Infracdo-sob o
argumento que teria sido desprezado o prineipio de legalidade, nos|termos do inciso 111
do art. 22 do Decreto n° 44.747/08, jposto que ndo teria sido observadg of domicilio
fiscal da Empresa, de que trata o art. 127, inciso Il da Lei n® 5.172/66.

Adentrando ao.mérito, alega que o levantamento fiscal se deu com base em
presungdo, visto que utilizado /unicamente os dados dos  arquivos eletronicos
transmitidos pela Impugnante, e ainda que o Auditor Fiscal ndo realizou visitagdo “in
loco”’, conforme previsto no art. 66, inciso I, do'Decreto n® 44.747/08, sendo que a Lei
n° 6.763/75 somente admite presuncao nos arts. 30, 8 7°, 31, 8 2°, 49, § 2° e no inciso |
do paragrafo tnico do art..51, 0s quais ndo se aplicam ao caso em tela.

Assevera que a ‘metodologia utilizada pela Fiscalizagdo ao converter,
corretamente, os fatores quilos/barras com a massa nominal informada pela Empresa,
observada a NBR 7480/07, ndo considerou nas entradas as “variagdes permitidas aos
produtores”, razdo pela qual teriam ocorrido as diferencas.

Acrescenta que as entradas de aco no estabelecimento da Autuada, em
quilos, ocorrem sempre considerando as variagGes permitidas aos produtores, em
funcéo da massa nominal prevista na NBR 7480/07, de +/- 7% (sete por cento) para
mais ou para menos.

Sustenta que, com o0 uso dos fatores de conversdo, nas entradas, por
exemplo, poderia ter entre 394 e 454 barras de CA-50 de 8, 00 mm, para uma mesma
quantidade de quilos, usando como parametro 2000 (dois mil) quilos de CA-50,
admitidos para mais ou para menos, considerando as variagdes permitidas.

Apresenta o quadro de fls. 44 reproduzido as fls. 117 com as informagdes
de “Entradas”, com as variagdes permitidas aos produtores, e “Saidas” parametrizadas
com base na massa nominal, tudo de acordo com a NBR 7480/07, considerando ainda o
pardmetro de 2000 (dois mil) quilos de CA-50, demonstrando a conversdo da
quantidade de quilos (massa nominal) em quantidade de barras.
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Conclui que o Auditor Fiscal desconsiderou as variagGes permitidas, tendo
informado que ‘“considerou os ajustes de variagdo de peso conforme informacdes
prestadas pelo contribuinte”, mas na planilha anexa ao Auto de Infragdo nao constam
considerac@es nas entradas, sem qualquer fundamentacéo.

Contesta ainda a aplicacdo da Margem de Valor Agregado - MVA de 35%
(trinta e cinco por cento) sobre a base de calculo com aliquota de 18% (dezoito por
cento), uma vez que o produto vergalhdo de ago da posicdo NBM 7214.20.00 tem
reducdo de base de calculo de 33,33% (trinta e trés inteiros e trinta e trés centésimos
por cento), o que resultaria na aplicacdo da aliquota de 12% (doze por cento), conforme
entendimento do proprio Conselho de Contribuintes (Acorddo n° 20.394/2%/14) e
Consulta de Contribuintes n° 226/2014.

Requer a realizacéo de pericia a ser realizada com base na NBR 7480, de 03
de dezembro de 2007, da ABNT, unica metodologia que entende possivel, e apresenta
quesitos as fls. 48/49 dos autos. '

Requer, ao final, a procedéncia da impugnac&o.
Da Manifestacéo Fiscal '

A Fiscalizacdo, em Manifestagcdo de fls. 120/132, refuta as alegacdes da
Defesa. ' -

Argumenta que ndo prospera a alegacdo da inaplicabilidade da multa
isolada em face da apresentacdo /da denuncia'espontanea, visto que a citada dendncia
afastou a aplicacdo de multa isolada em relacado aos valores denunciados e estes ndo
estdo incluidos no Auto de Infracao.

Opina pelo indeferimento da prova pericial requerida, uma vez que ja
constam dos autos todas as informagdes necessarias para a compreensdo da matéria.

Assevera que ndo ha qualquer ilegalidade no procedimento fiscal, uma vez
que aatribuicdo a Delegacia Fiscal de Barbacena para acompanhar e auditar a Autuada
foi estabelecida com fundamento no art. 5°-A do Decreto n° 45.781/11 (acrescido pelo
art. 1° do Decreto n° 46.058/12), observado o inciso Il e o paragrafo Gnico no art. 22
do RPTA/08.

Ressalta que a Impugnante encontra-se relacionada na lista de contribuintes
alcancados pela alteracdo da circunscricdo, publicada no endereco eletrdnico da
Secretaria de Estado de Fazenda/MG, em conformidade com o art. 1° da Portaria SRE
116/11, editada pela Subsecretaria da Receita Estadual.

Informa ainda que a Ordem de Servi¢o n° 08.170001986.27 que determina
a acdo Fiscal, foi devidamente expedida e informado a Impugnante, por ocasido da
emissdo do Auto de Inicio de Acao Fiscal n° 10.000022928.47 (fls. 2).

No tocante ao mérito, esclarece que o patrono da Autuada se equivocou ao
afirmar que ndo foi efetuada nenhuma visita a Empresa e que a autuacdo se deu com
base em mera presunc¢do. Informa que foi realizada visita a Empresa no dia 15/06/15,
ocasido em o Gerente Administrativo Comercial apresentou esclarecimentos sobre o
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processo produtivo da Autuada e, inclusive, recebeu o Termo de Intimagdo anexado
pelo proprio patrono da Autuada as fls. 73 dos autos.

Assevera que ndo se verifica qualquer ilegalidade no uso de informagdes
constantes na escrituracdo fiscal digital para desenvolvimento do trabalho fiscal, visto
que sdo informacdes fornecidas pela prépria Empresa, em atendimento aos
procedimentos regulamentares estabelecidos na legislacdo tributaria estadual,
informacdes estas devidamente validadas pelo informante autorizado pela Contribuinte
ao efetuar a transmiss@o dos arquivos.

Apresenta esclarecimentos no tocante a metodologia adotada no trabalho
fiscal, quanto a conversdo dos fatores quilos/barras com a massa nominal informada
pela Autuada, observada a NBR 7480/07.

Reafirma que a converséo foi baseada nos fatores de converséo dé'produtos
informados pela Impugnante que, inclusive, neste particular;~considerou corfeto o
trabalho fiscal, conforme se nota na parte inicial do item 6 da peca impugnatoria (fls.
43). !

Entretanto, no curso do /trabalho, solicitou ainda que, em relagdo a
determinadas notas fiscais, fosse aplicada, além da taxa de conversdo,| of indice de
variagcdo de massas.

Cabe, ento, deixar bem claro o ponto de discordancia da Impugnante, no
que se refere/a metodologia adotada para, determinagdo do peso, cinge-se a ndo
aceitacdo, pela Auditoria Fiscal, da aplicacédo de-indice de variacdo de massa a todas as
entradas em relacao as quais a Empresa solicitou tal aplicacéo.

Esclarece que “neste ponto, é relevante se notar, no que se refere a
variacdo de massa, que esta tem a ver com a densidade do produto fabricado na
siderurgica. Ou seja, em funcao da densidade, o comprimento, no padrdo METROS,
pode-variar conforme o vergalh&do fabricado seja mais denso ou menos denso. Se 0
vergalhdo for mais denso, teremos um menor comprimento em metros (menor
rendimento em metros). Se o vergalhdo for menos denso, teremos um maior
comprimento em metros (maior rendimento em metros). A variacédo se da quando da
fabricacdo, ndo depois dela. Significa dizer que o peso do produto ndo altera durante
seu ciclo comercial, continua a ser o mesmo de quando ocorreu a sua fabricagdo”.

Cita exemplo e esclarece que ap6s o processo de fabricacdo ndo havera
variagdo do peso ou do comprimento do vergalhdo durante seu transporte e
comercializacao.

Aduz que a norma NBR 7480/07, que trata dos padrdes de fabricacdo
permitidos quanto a massa (densidade), tem como destino, principalmente, o
fabricante/importador, sendo a sua finalidade, especialmente, garantir a qualidade do
produto e, por consequéncia, a seguranca das obras com ele realizadas.

Assevera que, durante a realizacdo da atividade fiscal, a Contribuinte
solicitou revisdo de peso de produtos em diversas notas fiscais de entrada, alegando a
variacdo de massa/peso estabelecida na legislacdo, o que ndo foi aceito, em razédo de
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que em tais documentos de entrada a unidade de peso informada era em KG ou TON,
tendo em vista, nestes casos, que o peso ja fora estabelecido.

Ja em relacéo as entradas, cuja unidade informada foi em “Barra”, foi feita a
revisdo das notas fiscais, sendo a alteracdo efetuada diretamente no LEQFID, com a
digitagdo dos valores alterados nas NFs respectivas. Relaciona as notas fiscais que
foram revistas no decorrer do trabalho no quadro de fls. 126/129.

As fls. 130/131, apresenta copias de notas fiscais de entrada, cuja unidade
de medida das mercadorias utilizada foi “Kg” e “Ton”, para demonstrar que em tais
situacdes o peso ja estava definido, uma vez que, em relagéo a estes tipos de produto, é
praxe a realizacdo de pesagem na saida da siderurgica, seja em operacdo no mercado
nacional, seja em operacdo no mercado internacional. Destaca que tal mformagao se
presta, inclusive, para determinacdo de valor de frete.

Esclarece que o aplicativo LEQFID adota-~0s :valgres médios
comercializados, assim, a base de calculo do ICMS ¢ obtida de acordo|com o valor
meédio dos produtos, ndo havendo aplicacdo de margem de valor agregado.

No tocante a aliquota aplicada de 18% (dezoito por cento), assevera que
esta € a correta, uma vez que a redu¢do de base de célculo referida pela Impugnante,
prevista no item 9 daParte 1 do Anexo IV do RICMS/02 ndo pode ser utilizada, visto
que autuacdo fiscal trata da pratica /de operacdes de entrada e de saida desacobertadas.
Se a-operacdo foi realizada sem a’emissdo da nota fiscal, nde ha como o Contribuinte
beneficiar-se de reducdo de base de calculo condicionada a saida interna. Além do que,
nada impede que as saidas tenham sido efetivadas para contribuinte de fora do estado.

Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
Da Instrucéo Processual

_ A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls.
136/137, que resulta na juntada de documentos pelo Fisco as fls. 138/144.

Registre-se que a Autuada, o Coobrigado e o procurador do Sujeito Passivo
foram intimados da abertura de vista, nos termos do art. 140 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, por via postal,
tendo sido devolvidas as correspondéncias a Reparticdo Fazendaria (documentos de fls.
136/145).

Assim, foram também intimadas por meio da publica¢do no Diario Oficial
(fls. 144), mas n&o se manifestaram.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 151/164, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo
Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG, a excecao
da aplicacdo as operacgdes da reducdo da base de calculo prevista no item 9 da Parte 1
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do Anexo IV do RICMS/02, foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar
sua decisdo e, por essa razdo, passam a compor o presente Acordao, salvo pequenas
alteracoes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infragdo

Inicialmente a Impugnante alega a nulidade do Auto de Infragcdo sob o
argumento que teria sido desprezado o principio de legalidade, nos termos do inciso 1l
do art. 22 do RPTA, posto que ndo teria sido observado o domicilio fiscal da Autuada,
de acordo com o art. 127, inciso Il da Lei n° 5.172/66.

Entretanto, a legislacdo citada pela Defesa é justamente a que respalda 0
langamento fiscal da forma como foi realizado. -

Conforme previsto no inciso Il c/c o paragrafo.-Unico do art. 22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, o _sujeito passivo pode estar sujeito a
circunscricdo de outra reparticéo fazendarla a critério da Subsecretarl “da Receita
Estadual - SRE, como segue:

Art. 22/, Para fins deste Decreto:

(...)

YIIT -~ a' circunscricdo da reparticdo fazendaria é
a definida pelo Decreto n° 45.781, de 24 de
novembro de 2011

Pardgrafo tUGnico. A Subsecretaria da Receita
Estadual, mediante portaria, sem prejuizo da
circunscrigcdo de que trata o inciso III, podera
estabelecer que o sujeito passivo figque, também,
sujeito a circunscricdo de outra reparticéo
fazendéria.

Com efeito, nos termos do art. 41 do Decreto n°® 45.780/11, as Delegacias
Fiscais tém por finalidade, em sua area de abrangéncia, executar o controle fiscal,
conforme as orientagcdes da Superintendéncia Regional da Fazenda a que estiverem
subordinadas e as diretrizes e normas emanadas das unidades centralizadas.

Decreto Estadual n° 45.780/11

Art. 41. As Delegacias Fiscais tém por
finalidade, em sua &rea de abrangéncia, executar
o controle fiscal, conforme as orientacdes da
Superintendéncia Regional da Fazenda a que
estiverem subordinadas e as diretrizes e normas
emanadas das unidades centralizadas, competindo-
lhes:

Por sua vez, o Decreto n® 45.781/11, que dispbe sobre a localizacdo das
Superintendéncias Regionais da Fazenda e a localizacdo, a abrangéncia, a subordinacao
e a classificacdo das unidades integrantes da sua estrutura organica complementar,
estabelece:

Art. 5° As atividades das Delegacias Fiscais e
das Delegacias Fiscais de Transito, previstas no
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Anexo II, serdo definidas de acordo com o
planejamento fiscal da Subsecretaria da Receita
Estadual.

Pardgrafo tUnico. O planejamento fiscal a que se
refere o) caput poderé determinar que as

atividades sejam distribuidas, entre as
Delegacias Fiscals e as Delegacias Fiscais de
Trénsito, sem a necessaria observancia das

respectivas A&reas de abrangéncia, obedecendo a
critérios tais como agrupamento de contribuintes
em funcdo de sua atividade econdmica no Estado,
segmento de atuagcdo no mercado ou volume de

faturamento, dentre outros, sem prejuizo da
classificacdo vigente dos Auditores Fiscais da
Receita Estadual. (Grifou-se)

Nesse sentido, o art. 5°-A do Decreto n° 45.781, de 24/11/11, ¢/c o disposto
no paréagrafo Unico do art. 22 do RPTA, mediante Portaria; autorlzou a alteracdo de

circunscricdo do estabelecimento autuado, dentre outros:

Art. 5°-A A Subsecretar;a da Receita Eptadual|, em
seu planejamento fiscal, poderd disftribuiy as
atividades/ entre as,/ Delegacias Fisgais, as
Delegacias Fiscais | de Trénsitd / e ' as
Adminigtracdes| Fazenddrias sem a observéncia das

| respectivas &areas' de /abrangéncia, respeitadas as
| competen01as das unldades (Grifou-se).

Por sua vez, por melo da edicdo; da Portaria n° 116/12, a Subsecretaria da
Receita Estadual indica o endereco eletronico em que consta a relagio de contribuintes
alcancados pela alteracao da circunscricdo, de que tratam os dispositivos acima

enumerados

21.877/18/22

PORTARIA SRE N° 116, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2012
(MG de 22/12/2012)

Indica endereco eletrdnico em que consta relacgdo
de contribuintes alcancados pela alteracdo da
circunscricdo de que tratam o art. 5°-A do
Decreto n® 45.781, de 24 de novembro de 2011, e o
pardgrafo Unico do art. 22 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747, de 3 de marco de 2008.

O SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL, no uso de
suas atribuig¢des, tendo em vista o disposto no
art. 5°-A do Decreto n° 45.781, de 24 de novembro
de 2011 e no paradgrafo dunico do art. 22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributédrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747, de 3 de marco de 2008,
RESOLVE :

Art. 1° A relacdo dos contribuintes alcancados
pela alteracdo da circunscricdo de que tratam o
art. 5°-A do Decreto n° 45.781, de 24 de novembro
de 2011, e o pardgrafo dunico do art. 22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos

7

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 31/08/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Tributédrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n® 44.747, de 3 de marco de 2008, estaréa
disponivel no enderego eletrdnico da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais na internet
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/cadastro/un
idadesresponsaveis.

Em consulta ao endereco eletronico indicado no instrumento, constata-se
que a Impugnante esta relacionada junto aqueles que tiveram a circunscrigdo alterada,
para fins de acompanhamento fiscal, no primeiro semestre e segundo semestres de
2017, figurando desde entéo sob a responsabilidade da DF/Barbacena.

Nesse sentido, o ato administrativo encontra respaldo legal na legislacéo
supra.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producéo de prova pericial-aser realizada com base
na NBR 7480 de 03 de dezembro de 2007, da ABNT, Unica metodologia que entende
possivel, e apresenta quesitos as fls. 48/49 dos.autos. '

Tratam os quesitos de questionar a corre¢do da metodologia adotada pelo
Fisco para realizacdo do- trabalho /fiscal (quesitosl; 2 e 3), dizer se 0s ajustes
considerados na realizagdo do trabalho fiscal ‘estdo de acordo com a legislagdo da
ABNT (quesitos4, 5 e 6) e acerca da “visitagao in loco”.

Segundo a doutrina “em /casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que © magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas' Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera -haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO  DE  DEFESA. (PROCESSO  NUMERO
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1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DQ JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(.o.0)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessadrio para a elucidacdo da|questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos n&o demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e/as respostas aos (questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos;autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacao versa sopre entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagdo, fiscal, -no—periodo de 01/01/13 a 31/12/16 e
manutengdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no
periodo de 01/01/15 a 31/12/16, mercadorias estas sujeitas a substituicdo tributéaria,
apurados mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID).

. ExigénEias de ICMS/ST, Multa de Revalidagédo em dobro, prevista no art.
56, inciso I, c/c § 2° inciso Il (100% do valor ICMS devido), e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se que em relagdo a saida de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal foi exigida apenas a referida multa isolada.

Foi incluido como coobrigado no polo passivo da autuacdo o socio
administrador Rubson Lopes Nogueira, com fulcro nos arts. 135, inciso 111 do CTN c/c
0 art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Portaria SRE n° 148/15, Anexo Unico,
item 1, subitem 1.8.8.

Cabe informar que o Sujeito Passivo apresentou denuncia espontanea
mediante o Termo de Autodenuncia n® 05.000278823-58, em 07/12/16 (fls. 27/30), no
qual menciona o saldo de mercadorias desacobertadas levantado no periodo de janeiro
de 2012 a novembro de 2016. A referida dendncia tem como data de pagamento do
imposto o més de novembro de 2016, portanto, o valor pago foi devidamente abatido
do montante apurado pelo Fisco no presente Auto de Infracao.

Instruem, ainda, os presentes autos, dentre outros os seguintes documentos e
anexos: Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fls. 02); Relatorio Fiscal (fls. 08/16);
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midia eletrdnica contendo o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario de 2012 (fls.
17); Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 18/19); informacédo dos Estoques inicial
e final (fls. 20/26); copia do Termo de Autodendncia (fls. 16/21), relatorio
“Agrupamento de Produtos” (fls. 33/36).

No tocante ao mérito propriamente dito, a Impugnante sustenta que o
trabalho fiscal se baseou unicamente nos dados extraidos dos arquivos eletrénicos da
Autuada, portanto, na presuncdo de entradas, saidas e manutencdo de estoque
desacobertados de documentacéo fiscal, uma vez que a Fiscalizagdo néo realizou visita
in loco, conforme previsto no art. 66, inciso Il, do RPTA.

Entretanto, tais argumentos ndo merecem prosperar.

Como bem reconhece a Impugnante os dados que subsidiaram.o-trabalho
fiscal foram obtidos dos arquivos Sintegra e Sped transmitidos pela Impugnante, que
devem retratar todas as operacgdes de entrada, saida e estoques doe-Contribuinte.

O procedimento utilizado pelo Fisco, para apuracdo das |operacbes e
prestacOes realizadas pelo Sujeito Passivo, mediante levantamento quantitativo de
mercadorias, trata-se de procedimento’ tecnicamente iddneo nos termos do art. 194 do
RICMS/02:

Art. 194/ - Para! apuracdo das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco; podera |utilizar | quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(..4)
IT /- levantamento quantitativo de mercadorias;

ITI - levantamento quantitativo-financeiro;

i )

Cabe esclarecer que o Levantamento Quantitativo Financeiro tem por
finalidade a conferéncia das operacGes de entradas e saidas de mercadorias, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entrada e
saida, por produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final.
Consiste em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde o

resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente ou por periodo.

O resultado da apuracdo encontra-se no Relatério Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario de 2012, CDR de fls. 17, e todas as informacoes
relativas aos estogues inicial e final, no relatério de fls. 20/26 dos autos.

No presente caso, foi constatada a ocorréncia de entradas, saidas e
manutengdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.
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Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas corregdes.

Portanto, a apuracdo efetuada por meio do levantamento quantitativo néo
configura “presungdo”, como quer fazer crer a Impugnante, na verdade, trata-se de
apuracdo por meio de operagdo matematica, como ja exposto, cujo resultado
representa, exatamente, a movimentacdo das mercadorias e o estoque existente ao final
de cada periodo, de acordo com a documentacdo e a escrita fiscal do estabelecimento.

Em que pese ndo ser imprescindivel ao levantamento quantitativo, pelos
motivos ja expostos, a Fiscalizacdo realizou visita in loco no dia 15/06/15, ocasido em
0 Gerente Administrativo Comercial apresentou esclarecimento sobre o processo
produtivo da Empresa e, inclusive, recebeu o Termo de Intimagdo anexado as fls. 73
dos autos.

A Impugnante discorda do levantamento quantitativo, arguindo que a
metodologia utilizada pela Fiscalizagdo ndo estaria correta.

Informa que adquire agos para construcdo civil em quilogramas/toneladas,
sendo esta a Unica forma de comercializacdo realizada por qualquer. usina ho mundo. A
massa € varidvel conforme Portaria Inmetro n® 210 de 1° de novembro de 2005, de
certificacdo. compulsoria, ‘com base na NBR 7480, de 03 de setembro de 2007. Em
razdo-disso, 0 aco tem rastreabilidade.

Afirma que a metodologia adotada pela Autuada em suas saidas se da com
base na referida NBR 7480/07, considerando a massa nominal do produto.

Entretanto, a Fiscalizacdo, ja tendo intimado o Contribuinte a apresentar
“relatorio, por escrito; assinado pelo representante legal, informando os valores de
conversdo: dos produtos”, considerou as variagfes permitidas aos produtores nas
saidas, mas ndo nas entradas.

Cita como exemplo, usando como parametro 2000 (dois mil) quilos de CA-
50 de 8,00 mm, com o uso dos fatores de conversao, poderia ter entre 394 e 454 barras
de CA-50 de 8,00 mm, em funcdo da massa nominal prevista na NBR 7480/07, de +/-
7% (sete por cento) para mais ou para menos.

Conclui que o Auditor Fiscal desconsiderou as variagdes permitidas, tendo
informado que “considerou os ajustes de variacdo de peso conforme informacoes
prestadas pelo contribuinte”, mas na planilha anexa ao Auto de Infracdo ndo constam
consideracOes nas entradas, sem qualquer fundamentacéo.

Esclarece o Fisco que o ponto de discordancia entre o Fisco e a Impugnante
se refere a metodologia adotada para determinacdo do peso. A discordancia da
Impugnante cinge-se a ndo aceitacdo, pela Auditoria Fiscal, da aplicacdo de indice de
variacdo de massa a todas as entradas em relacdo as quais a Empresa solicitou tal
aplicacéo.

Transcreve-se da manifestacdo fiscal o detalhamento do procedimento
adotado no levantamento quantitativo realizado pelo Fisco:
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- 0 contribuinte recebe produtos com unidades de medida em “Kg” ou em
“Ton” ou “Barras”, e 0s revende em “Kg” ou em “Barras”. Os estoques foram
escriturados em “Kg”;

- considerando que os estogues e a maioria das entradas e das saidas foram
registradas tomando-se como unidade de medida o “Kg”, adotou-se o “Kg” como
medida padréo e converteu-se as entradas em “Toneladas” para “Kg”;

- quanto as entradas em ‘“barras”, estas foram convertidas para “Kg”,
utilizando o padréo estabelecido pelo Contribuinte, em resposta a intimagéo que lhe foi
efetuada (fl. 68). Da mesma forma, procedeu-se em relacdo as saidas, convertendo as
quantidades em “barras” para “Kg”, conforme resposta a intimacao,

- em todas as situagOes (entradas e saidas) em que a unidade.de medida
constante na nota fiscal foi “barras”, considerou-se a taxa de conversdo-informada pela
Empresa, efetuando-se a conversao de “barras” para “Kg”, bem-como nas Situacdes em
que a unidade de medida constante na nota fiscal foi “tonelada”, adotou-se a conversao
de 1.000 Kg por 1 Ton. '

Relata que, no curso do trabalho, o Contribuinte solicitou ainda que, em
relagdo a determinadas notas fiscais, fosse aplicada,;além da taxa de conhversdo, o
indice de variacdo de massas.

Esclarece que a variacdo de massa tem a ver com a-densidade do produto
fabricado na siderdrgica. Em funcéo da densidade, 0 comprimento, no padréo “metros”,
pode variar conforme o vergalhdo fabricado-seja mais denso ou menos denso. A
variacdo se da no momento da fabricacdo, ndo depois dela, ou seja, 0 peso do produto
ndo altera durante seu ciclo'comercial.

Informa que a norma NBR 7480/07, que trata dos padrdes de fabricacao
permitidos’ quanto a massa (densidade), tem como destino, principalmente, o
fabricante/importador, impondo-lhe que o produto a ser comercializado, esteja dentro
dos parametros nela estabelecidos. A finalidade da norma é, especialmente, garantir a
qualidade do produto e, por consequéncia, a seguranca das obras com ele realizadas.

Conclui que, em relacdo as entradas de cuja unidade informada foi em
“barra”, foi feita a revisdo das notas fiscais, sendo a alteracdo efetuada diretamente no
LQFID, com a digitacdo dos valores alterados nas NFs respectivas.

No caso das entradas em “Kg” ou toneladas ndo ha porque fazer qualquer
conversdo, uma vez que o peso ja fora estabelecido.

As notas fiscais de entradas que tiveram sua conversdo revista, adotando-se
o fator de conversao informado pelo Contribuinte, estdo relacionadas as fls. 126/129 da
manifestacdo fiscal, tendo sido colacionado, as fls. 130/131, copias de notas fiscais de
entrada, cuja unidade de medida foi em Kg ou em toneladas, para demonstrar que em
tais situacdes o peso ja estava definido.

Merece destacar que, em relacdo aos produtos ora autuados, € praxe a
realizacdo de pesagem na saida da siderdrgica, sendo tal informacédo utilizada também
para determinacéo de valor de frete.
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Por todo o exposto, ndo merece reparo o trabalho fiscal.

Corretamente agiu o Fisco ao converter todas as entradas e saidas que
compuseram o levantamento quantitativo para a mesma unidade de medida (KG), nao
tendo apontado, a Impugnante, qualquer erro de converséo.

Quanto a conversao da unidade “barra” para “Kg” foi observada a Tabela
de Conversdo apresentada pela Autuada, acostada pelo Fisco, as fls. 138, conforme se
verifica da Relacdo de Notas Fiscais de Entrada que tiveram as unidades convertidas de
barras para Kg, com a informacéo da variacdo adotada (fls. 139/140).

Registre-se que, nos casos em que foi aceita a revisdo das notas fiscais de
entrada solicitadas pela Impugnante e informadas na Relacdo de fls. 139/140, tal
revisdo se aplicou somente as notas fiscais cuja unidade informada foi “barra”, todas
dentro das especificacBes da NBR 7480/07, que admite a variacdo da massa nominal de
+/- 7% (sete por cento) para mais ou para menos.

Em relacdo as notas fiscais de entradas.com unidade em “tong¢ladas” e-que
foram convertidas para “Kg”, ndo se pode admitir qualquer variacio no peso; Visto que
as informagBes constantes da Nota Fiscal de Venda da mercadorialja informam o peso
em kg ou toneladas.

Quantoao argumento de que a Fiscalizacdo adotou Margem de Valor
Agregado +~ MVA incorreta aplicada sobre a. base de calculo, este ndo merece
prosperar. |

Conforme se verifica' do relatério “Lqfid 2012, constante do CDR de fls.
17, na apuracao das saidas, entradas e estoques desacobertados de documentacéo fiscal,
a base de calculo do ICMS ¢ obtida a partir do valor medio das mercadorias, sem
qualquer aplicacdao de Margem de Valor Agregado.

Por outro lado, nas saidas dos produtos objeto da autuacdo, é aplicavel a
reducdo de base de calculo de 33,33% (trinta e trés inteiros e trinta e trés centésimos
por cento), facultada a utilizacdo do multiplicador opcional 0,12 (zero virgula doze),
nos termos do item 9 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02, in verbis:

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO DE: | MULTIPLICADOR || EFICACIA
OPCIONAL ATE:
PARA CALCULO
DO IMPOSTO
(POR
ALIQUOTA)
9 || Saida, em operacdo interna, de ferros 33,33 0,12 30/09/2019

e acos ndo planos constantes da Parte
2 deste Anexo.

N&o se mostra razoavel a argumentacdo, para nao se aplicar a reducéo
prevista no referido dispositivo, de que, por se tratar de saidas desacobertadas de
documentacao fiscal, ndo seria possivel saber se as saidas ocorreram dentro do estado.
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Primeiramente, h4 que se destacar que assim preceitua o § 7° do art. 61 do
RICMS/02, ipsis litteris:

§ 7° Presume-se interna a operacdo gquando o©O
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territdério mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda a ordem ou
remessa para depdsito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

Ademais, como as exigéncias do presente Auto de Infracdo se referem a
ICMS/ST, presume-se que as operagdes subsequentes ocorreram dentro do estado de
Minas Gerais, pois, do contrério, careceria o Fisco mineiro de competenua para tal
mister.

Dessa forma, por se tratar de vergalhdes, listados no item 18.1.48 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, corretamente foi exigido-o ICMS/ST e a Multa de
Revalidacdo em dobro prevista no art. 56, inciso I, c/c § 2° inciso Ill, da_ Lei n°
6.763/75. : -

Foi também, corretamente, exigida a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75:

Art. 55./As multas para as quais se adotardo os
|| critérios a que se referem osincisos II a IV do
art. 53 /desta Lei sao as seguintes:

(...

IT /- / por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbsito desacobertada de documento fiscal, salvo

= na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

A Impugnante alega ser indevida a exigéncia da multa isolada, em razéo da

autodentincia “ja considerada no levantamento fiscal” nos termos do art. 210-A da Lei
n°6.763/75.

Entretanto, ndo lhe cabe razao.

Como ja exposto, a parcela referente a citada denuncia espontanea foi
abatida das exigéncias do ICMS nos presentes autos, conforme Demonstrativo do
crédito Tributario de fls. 18/19 dos autos, tendo sido afastada a aplicacdo de multa
isolada em relacdo aos valores denunciados, 0s quais ndo estdo incluidos no presente
Auto de Infragéo.
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Registre-se que os valores exigidos relativos a multa isolada encontram-se
de acordo com os limites estabelecidos na nova redacdo do § 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, alterado pela Lei n°® 22.549, de 30 de junho de 2017 e, posteriormente, pela
Lei n°® 22.796, de 28 dezembro de 2017, determinando a limitacdo das multas previstas
no art. 55 a duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo ou prestacao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para que seja
observada a reducdo da base de célculo prevista no item 9 da Parte 1 do Anexo 1V do
RICMS/02. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Rinaldo Maciel de Freitas e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do.julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Bernardo Motta Moreira e Alexandre Périssé de
Abreu.

Sala das Sessoes, 01 de ‘agosto de 2018.

Carlos Albelrto Moreira Alves
Presidente [ Revisor

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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