CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.815/18/28 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000702255-06

Impugnagao: 40.010143702-04

Impugnante: INVIBRA Comercial Importadora e Exportadora Ltda
CNPJ: 04.321898/0001-50

Proc. S. Passivo: Adriana de Fatima Moreira/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/RJ

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a
falta de retencéo e recolhimento de ICMS/ST,-devido pela Autuada, estabelecida
em Vitoria/ES, que por forca do Protecolo ICMS n° 26/10, esta obrigada a reter e
recolher o ICMS/ST na saida de materiais de construcéo, acabamento, bricolagem
ou adorno para contribuintes deste estado, na condigdo de substituta tributaria,
nos termos do item 18, Parte 2/ Anexo XV do RICMS/02. Crédito tributario
reformulado pela Fiscalizagdo. Corretas 'as exigéncias® remanescentes de
ICMS/ST, Multa de Revalidagéo capitulada no'art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | e
Multa Isolada prevista no art.;/55, inciso XXXVII, adequada nos termos do § 2°,
inciso | do citado artigo, ambos da Lei n®6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

REL_A TORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencéo e de recolhimento do ICMS/ST
devido pela Autuada, na qualidade de substituta tributaria, nos termos do disposto no
Protocolo ICMS n° 26/10, cujo estabelecimento encontra-se localizado no estado do
Espirito Santo, em razdo da falta de destaque do ICMS/ST nas notas fiscais de saida de
mercadorias (materiais de construcdo, acabamento, bricolagem ou adorno),
relacionadas no item 18, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes
mineiros no periodo de 01/02/13 a 31/12/15.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII adequada nos termos
do inciso I, § 2° do citado artigo ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 37/103, acompanhada dos documentos de
fls. 105/315.

Acatando parcialmente as razbes da Defesa a Fiscalizagdo reformula o
crédito tributario, mantendo as exigéncias somente para o periodo de 01/02/13 a
30/11/14.
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Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 354/390, reitera as alegagdes
ja apresentadas em sede de impugnacdo e anexa aos autos os documentos de fls.
391/467.

A Fiscalizacdo lavra o Termo de Rerratificacdo de Lancamento de fls. 468,
em funcdo da modificacdo do art. 55, 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75, pelo art. 19 da
Lei n®22.796/17 que limitou a Multa Isolada a duas vezes o valor do imposto incidente
na operacao e, ainda, efetua o cancelamento do valor de R$ 0,50 (cinquenta centavos),
relativo & multa de revalidacdo no periodo de 01/11/15, ratifica os demais itens da
autuacao.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 481/verso, reiterando as
alegacdes ja apresentadas.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 483/505 e pugna pela proce'd'éncia do
lancamento apos as reformulag6es efetuadas.

DEciIsAo :

! [
Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscal [foram |0os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar/sua decisao e, por essa razao, passardg a compor
0 presente Acordao com-pequenas alteracdes e adaptacoes de estilo.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto'de’ Infracéo

‘A Impugnante requer a nulidade do trabalho fiscal, argumentando que o
Auto de Infracdo apresenta indicacdo de dispositivos legais inexatos, insuficiéncia na
descricdo do' fato gerador e’ concomitante falta de provas que fundamentam as
exigéncias fiscais caracterizando cerceamento do direito de defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracédo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
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Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de retencdo e de
recolhimento do ICMS/ST devido pela Autuada, na qualidade de substituta tributaria,
nos termos do disposto no Protocolo ICMS n° 26/10, cujo estabelecimento encontra-se
localizado no estado do Espirito Santo, em razdo da falta de destaque do ICMS/ST nas
notas fiscais de saida de mercadorias (materiais de construcdo, acabamento, bricolagem
ou adorno), relacionadas no item 18, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, destinadas a
contribuintes mineiros no periodo de 01/02/13 a 31/12/15.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1 c/c
8 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII adequada nos termos
do inciso I, § 2° do citado artigo ambos da Lei n°® 6.763/75.

Cumpre registrar, que todo o trabalho-fiscal esta validado em funcdo do
contexto dos fatos. Nesse diapasdo, os.-argumentos elencados pela) Defesa sdo
insuficientes para elidir a autuagcdo em/exame,.como adiante se vera.

Conforme destacado pela’ Fiscalizacéo, o Protocolo ICMS n° 26/10, listado
nos autos, dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com--materiais de
construcdo; acabamento, bricolagem ou adorno, ‘previstas no item 18, Parte 2, Anexo
XV'do RICMS/02. \

Os protocolos sdo /firmados entre as unidades da Federacdo e sdo
responsaveis por estabelecer normas especificas ou complementares as do Convénio n°
81/93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes de substitui¢cdo
tributaria. .

@) Prot(_)colo ICMS n° 121/12, mencionado pela Defesa, € meramente a
adesdo do Espirito Santo as regras estabelecidas no Protocolo ICMS n° do 26/10, o qual
foi corretamente capitulado.

A clausula primeira do Protocolo n® 121/12 estabelece que ficam estendidas
ao estado do Espirito Santo as disposicdes do Protocolo ICMS n° 26/10 e define a data
de producédo de seus efeitos, qual seja, a data de sua publicacdo no Diario Oficial da
Uni&o, produzindo efeitos a partir de 1° de setembro de 2012.

Portanto, uma vez que a autuacdo versa sobre fatos geradores posteriores
(entre o periodo de fevereiro de 2013 a dezembro de 2015), verifica-se que a legislacdo
esta corretamente relacionada pela Fiscalizac&o.

A Autuada alega que a Fiscalizacdo deveria ter verificado o CNAE dos
contribuintes destinatarios mineiros para ter a certeza de que o imposto ndo foi
recolhido quando da saida das mercadorias do estabelecimento desses contribuintes, o
que resultaria em uma cobranca do imposto em duplicidade.

Alega, também, que a Fiscalizacdo deixou de verificar que os contribuintes
mineiros nao recolheram o imposto quando das entradas das mercadorias em territorio
mineiro. Entende que, conforme disposto na legislacdo tributaria estadual vigente, na
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falta de recolhimento pelo contribuinte substituto seria o contribuinte substituido o
responsavel pelo adimplemento da obrigacéo tributéria.

Sustenta que n&o teria recolhido o ICMS/ST, uma vez que os adquirentes
teriam informado que as mercadorias eram destinadas a industrializacéo.

Entretanto a Fiscalizacdo afirma que todos contribuintes mineiros
constantes do Anexo 5b (fls. 342/352) sdo comerciantes varejistas ou atacadistas,
conforme dados retirados e disponiveis publicamente para consulta mediante a pagina
oficial da Receita Federal do Brasil no seguinte endereco eletrénico:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Pessoaluridica/CNPJ/cnpjreva/Cnpjreva_Solicitacao
.asp. E, por Consulta Pdblica ao Cadastro estado de Minas Gerais, no site
http://www.sintegra.gov.br/.

A legislacdo mineira, nos termos da Lei n® 6.763/75 prescre\}é que 0s
Contribuintes se certifiguem da ficha cadastral de outros_contribuintes com iquem
negociam, confira-se:

Lei n° 6.763/715 f I

SECAO II \ .

Das Obrigacgdes | dos Contribuintes

(...)

|l Art. 16.' Sdo obrigacdes do contribuinte:

(...)

X -/ exigir de~outro contribuinte, nas operacdes
que’ c¢om ele realizar, a exibicdo da ficha de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente
pelo’ imposto devido, calculado na forma que o

i Regulamento estabelecer, se de tal
descumprimento;
XI - exibir a outro contribuinte a ficha de

inscricdo nas operacdes que com ele realizar;

Registra-se por oportuno, que na reformulacdo do crédito tributério, de fls.
316/352, foram retiradas todas as operacdes em que 0s destinatarios mineiros teriam o
CNAE principal e/ou secundéario de industria. Portanto, destaca-se que o Auto de
Infracdo em exame refere-se somente aos destinatarios atacadistas ou varejistas que ndo
possuam qualquer atividade de industria.

A autuacdo, apos reformulacdo, restringe-se ao periodo de 01/02/13 a
30/11/14.

No que tange a alegacao de que a Fiscalizacéo teria desconsiderado as notas
fiscais de devolucgédo, a Impugnante apresenta uma relacdo das devolugdes realizadas,
acostadas as fls. 176/179.

Na supramencionada relagdo, apenas a NF-e n® 186 de 06/05/14, emitida
pelo destinatario mineiro, relativa a devolugdo da NF-e n° 5600, de 06/05/14, emitida
pela Autuada, (fls. 177e fls. 328) consta na apuracao do Crédito Tributario.
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A NF-e n° 186, de 06/05/14, é de emissdo do destinatario mineiro,
devolvendo mercadorias para a Autuada, nesse caso a restituicdo cabe ao destinatario
mineiro e ndo ao remetente de outro estado, uma vez que o art. 78 do RICMS/02
disciplina uma primeira condicdo indispensavel para que o remetente possa pleitear a
restituicdo: que a mercadoria ndo seja entregue ao destinatario, ou melhor, que a nota
fiscal ndo dé entrada em seu estabelecimento (retorno integral e imediato da
mercadoria).

Quando o estabelecimento mineiro recebe a mercadoria, da entrada na nota
fiscal e, posteriormente, devolve a mercadoria, parcial ou totalmente, mediante outra
nota fiscal, enquadra-se nos casos de fatos geradores presumidos de ICMS/ST que nao
se realizaram, como no caso destas devolucdes indicadas pela Impugnante, conforme
disposto no art. 22 e art. 23, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, examine-se:

RICMS/02
Art. 22 - Para a restituicdo do valor|do imposto
pago a titulo de Fubstituigao tributéaria

correspondente.~a fato gerador presumide "que| ndo

se realizou, o contribuinte observaréa
z " |
neste Capitulo.

Art. Y23
mercadoria
poderd ser

o| disposto

- O estabelecimento que receber
sujeita a |substituicda -tributéaria
restituido do valor do imposto pago,

Yquando com a mercadoria ocorrer:

para estabelecimento de contribuinte
outra unidade da Federacédo;

I -/ saida
situado em

IT 7 saida amparada por isencéo ou nao-
incidéncia;
= ITI'- perecimento, furto, roubo ou qualquer outro

tipo de perda.

i Conforme disciplina o art. 23, Anexo XV do RICMS/02, cabe ao
Contribuinte mineiro, que recebeu a mercadoria, solicitar a restituicdo ao estado de
Minas Gerais.

Lado outro, ao emitir a nota fiscal de devolucdo e efetuar a remessa para o
estado de origem da primeira operacdo, naturalmente deverd fazer a retencdo do
ICMS/ST para 0 mesmo, nos moldes da sua legislagdo, como em qualquer remessa
sujeitaa ST.

Destaca-se que a argumentacao de que o Fisco ndo solicitou as notas fiscais
eletrénicas de devolucéo deveu-se ao fato de que a Fiscalizacdo possui acesso as notas
fiscais eletronicas de entrada, relativas a devolucéo (popularmente chamado de bate e
volta), que ficam disponiveis em registro digital das notas fiscais eletronicas.

Salienta-se que essas notas fiscais eletronicas sdo notas de entrada que estéo
vinculadas as NF-e de saida que retornaram sem adentrar no estabelecimento do
destinatario (bate e volta).

Portanto, se tais operacdes (de bate e volta) ndo foram alvo da presente
autuacdo, ndo havia necessidade do Fisco solicita-las.
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Né&o procede a alegacdo da Autuada de que o Fisco deveria demonstrar que

0s contribuintes mineiros ndo recolheram os valores exigidos no Auto de Infracéo.

A legislagcdo mineira é clara ao lhe atribuir esta responsabilidade, de acordo

com art. 12, § 2° c/c art. 13 e 14 todos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 c/c o
Protocolo ICMS n° 26/10, confira-se:

21.815/18/22

RICMS/02

Art. 12 0O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituigéo

tributéria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo | para

estabelecimento de contribuinte deste' Estado, é
responsavel, na condicdo de..-sujeito passiv@ por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido .-nas joperacdes subsequentes.
(Grifou-se) . . j | e

(o) fo \
§ 2°A ;responsabilidade previsﬁa neste -artigo
aplicayse/ também‘ao imposto devido-na entrada, em
operacdo, interestadual iniciada em unidade da

| Federdacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado

protgcolo ou |convénios~para a instituicdo de
substituicdo [ “tributaria, das mercadorias
submetidas ag -fegime de substituicdo tributaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, e destinadas
a uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatéario.

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente ndo-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributédria, que realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo. (Grifou-se).

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributaria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacdo
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributédria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade n&o for atribuida ao
alienante ou ao remetente. (Grifou-se).

Protocolo ICMS n° 26 de 20/01/10

Dispde sobre a sobre a substituicdo tributaria
nas operacdes com materiais de construcéo,
acabamento, bricolagem ou adorno.
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Cldusula primeira Nas operacdes 1interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas aos Estados do Amapé, Bahia, Espirito
Santo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, fica
atribuida ao estabelecimento remetente, na
qualidade de sujeito passivo por substituicgdo
tributédria, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas
a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de

Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS relativo
as operacdes subsequentes. (Grifou-se).

Apesar de a legislagdo tributaria impor responsabilidade solidaria aos
destinatarios das mercadorias nos termos do art. 15, Anexo XV, RICMS$/02, quando
recebidas sem a retencdo ou com retencdo a menor do.imposto, é perfeitamente
legitimo que o estado direcione a exigéncia do tributo ao contribuinte legalmente eleito
como substituto tributario, pois a solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, nos

termos estabelecidos no art. 124, paragrafo unico do CTN. .

Dessa forma, ndo ha que se |falar em excesso de exacdo ou em
enriquecimento ilicito do estado, pois o Fisco esté exigindo do Contribuinte legalmente
eleito como substituto tributario a quantia néo recolhida aos cofres publicos.

Ressalte-se, porém, que havendo: recolhimento do crédito tributario ora
exigido, os| Contribuintes mineiros destinatarios’das mercadorias, caso comprovem ter
recolhido algum valor de ICMS/ST relativo aos mesmos produtos objeto da autuagao,
podero solicitar a restltuu;ao do indébito, nos termos previstos na legislacdo que rege a
matéria.

Importante reiterar que a Unica hipotese de restituicdo do valor do imposto,
quando este é recolhido a titulo de substituicdo tributaria, correspondente ao fato
gerador presumido que n&o se realizou, é mediante pedido de restituicio, em processo
préprio e de acordo com art. 34 do Anexo XV e art. 78 c/c o art. 10 da Parte 1 do
Anexo IX, todos do RICMS/02.

Cumpre registrar que a restituicdo encontra-se disciplinada na legislacéo
estadual, nos termos dos arts. 22 a 31 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA — aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Noutro giro, com relacdo ao argumento de que teria havido erro nos
calculos efetuados pela Fiscalizacdo para apuracdo do ICMS/ST exigido no Auto de
Infracdo, a Impugnante ndo demonstrou onde estariam esses erros.

Ja no que diz respeito a quantia de R$ 0,50 (cinquenta centavos), referente a
multa de revalidacdo, verifica-se que essa quantia foi expurgada na segunda
reformulacdo, conforme se depreende do Termo de Rerratificagdo de fls. 468 e
documentos acostados as fls. 469/477.
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Quanto ao art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, citado pela Impugnante razéo
ndo lhe assiste, como a seguir demonstrado.

Verifica-se que citado decreto é ato privativo da presidéncia da Republica e
disciplina o processo administrativo fiscal e da outras providéncias, conforme se
depreende do art. 1° infratranscrito:

Decreto n° 70.235/72

Art. 1° - Este Decreto rege ) processo
administrativo de determinacdo e exigéncia dos
créditos tributdrios da Unido e o de consulta
sobre a aplicagdo da legislacgéo tributéaria
federal. (Grifou-se).

Cumpre esclarecer que sua esfera de aplicacdo contempla o ambito-Federal
e, consequentemente néo legisla sobre os estados da Federacao.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao-imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicao, in verbis; - . ' '

Lei n° 6.763/75

Art. 127/ - |0s débitos decorrentes .do "ndo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo /seu valor c¢orrigido em .funcdo da variacdao

“do poder aquisitivo /da moeda, segundo critérios
adotados para! correcdo dos débitos fiscais
federais.

(o)
Lei n°® 9.430/96

i Art: 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacédo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.
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EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C bo CPC/73).

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo

haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira

cumulativa.

Com efeito, a multa de 100% (cem por cento) prevista no art.| 56, ingiso |1

c/c 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se'a descumprimento
de obrigagdo principal, exigida em razdo do.recolhimento a menor de ICMS/ST
efetuado pela Autuada. J& a multa capitulada no art; 55, inciso XXXVII|da citada lei

(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes diétintas, uma relativa a obrigacao

principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa ‘da multa de revalidacdo com a multa isolada

tambem foi considerada licita pelo Poder Judiciario' mineiro, como na Apelagéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

21.815/18/22

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAQAO DAS MULTAS DE REVALIDA(;AO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAQ()ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)
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Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento,
pelo contribuinte, de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a
penalidade prevista no art. 55 da mencionada lei.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prewsta na
legislacdo tributaria deste estado. :

Por oportuno, é importante destacar que, conforme Termo de erratlflcagao
(fls. 468) a Fiscalizacdo adequou a multa isolada, com-fulcro no art. 19 da Lei
22.796/17 c/c art. 106, inciso Il alinea “c”, em face.da recente modificacdo do art.-55, §
2° da Lei n° 6.763/75, que limitou a multa isolada a\duas vezes o yalor do-imposto da
operagéo. \ .

Quanto as_assertivas de /ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas'pela
Defesa, inclusive quanto .ao pretenso efeito confiscatorio da multa, eumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagéo de competéncia constante do art:<182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso /I do Regulamento /do Processe e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. /182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

- I"- a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen LuUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
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OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA,  DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, observada as reformulacdes do crédito tributario efetuada pela

Fiscalizacdo, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria,
sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes constantes do-Auto de

Infracdo em comento.
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do|CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento.- No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamenta, :nos termos
das reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela/Fiscalizacao as fls. [316/352 e
468/477. Participaram do julgamento, além| dos signatarios, os Conselheiros -Cindy
Andrade Morais (Revisora) e Marco/ Tulio da Silva.

CSD

21.815/18/22

Sala das Sessoes, 03'de maio de 2018.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais
Relator
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