CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.801/18/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000934703-96
Impugnagao: 40.010145506-36
Impugnante: 101 Brasil Industria de Bebidas Ltda
IE: 002047653.00-91
Proc. S. Passivo: Jean Rodrigues Salles/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- BEBIDAS. Constatado o recolhimento a menor do ICMS/ST, devido pela
Autuada (substituto tributario por forca dos Pretocolos ICMS n° 11/91 e 103/02),
em razdo do aproveitamento indevido-de-créditos de ICMS/ST, na devolucdo de
bebidas (aguardentes e bebidas destiladas) destinadas a contribuinte mineiro.
Legitimas as exigéncias de ICMS/ST, Multa'de Revalidacao capitulada no art. 56,
inciso Il ¢c/c § 2°,inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXV1, ambos
da Lei n® 6.763/75. Entretanto, deve ser excluida majoracdo da Multa de
Revalidagéo prevista no inciso 1/do'§ 2° do art. 56 da l-ei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa/sobre o recolhimento a menor do ICMS/ST, devido pela
Autuada ‘(substituto tributério por forca dos Protocolos ICMS n° 11/91 e 103/02),
estabelecida no municipio de Joinville/SC, haja vista o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS/ST, irregularmente lan¢ados nas GIA/ST, mais especificamente no
Campo 14 (ICMS de devolucdo de mercadoria), na devolucéo de bebidas (aguardentes
e bebidas destiladas) destinadas a contribuinte mineiro, sem o cumprimento dos
requisitos legais, conforme demonstrado nos Anexos 3 - Notas Fiscais de Devolucédo e
4 - Demonstrativo de Célculo do ICMS/ST (midia em CD as fls. 21).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacgdo capitulada no art. 56, inciso
Il c/c § 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XX VI, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 36/44, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 74/90.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS/ST, devido pela Autuada (substituto tributario por forca dos Protocolos ICMS
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n% 11/91 e 103/02), estabelecida no municipio de Joinville/SC, haja vista o
aproveitamento indevido de créditos de ICMS/ST, irregularmente lancados nas
GIA/ST, mais especificamente no Campo 14 (ICMS de devolugdo de mercadoria), na
devolucdo de bebidas (aguardentes e bebidas destiladas) destinadas a contribuinte
mineiro, sem o cumprimento dos requisitos legais, conforme demonstrado nos Anexos
3 - Notas Fiscais de Devolucéo e 4 - Demonstrativo de Calculo do ICMS/ST (midia em
CD as fls. 21).

Inicialmente, a Autuada aponta o art. 45 do Cddigo Tributario Nacional -
CTN para justificar sua responsabilidade tributaria, sendo que este dispositivo trata do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, de competéncia da Unido
(item 3.1 de fls. 37).

Importante esclarecer que, na verdade, a responsabilidade -tributaria da
Autuada nesta autuacdo esta prevista no art. 150, § 7° da Constituicdo da RepuUblica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 e no § 1° do art. 6° da Lei Complementar, 87/96, in verbis:

CRFB/88: I [

Art. 150.' Sem, prejuizo de o:utras garantias
asseguradas |ag contribuinte,. é |vedado a
Unido,/ aos Estados, ao|/Distrito Federal e aos
Municipios:

(..)

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de

obrigacdo tributdria a condigcdo de responsavel

pelo 'pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo

fato gerador deva ocorrer posteriormente,

- assegurada a imediata e preferencial restituicéo

- da’ quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

(Destacou-se) .

Anexo XV do RICMS/02:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com
as quais Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicdo tributédria, nas remessas das
mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributédria relacionadas na Parte
2 deste Anexo para estabelecimento de
contribuinte deste Estado, é responsavel, na
condicdo de sujeito passivo por substituicéo,
pela retengdo e pelo recolhimento do ICMS
devido nas operagdes subsequentes.

(Destacou-se) .

Lei Complementar 87/96:

Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositéario a
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qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipbétese em gque assumira a
condicdo de substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida
em relagcdo ao imposto incidente sobre uma ou
mais operacdes ou prestacdes, sejam
antecedentes, concomitantes ou subseqiientes,
inclusive ao valor decorrente da diferenca
entre aliquotas interna e interestadual nas
operacdes e prestacdes que destinem bens e
servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, que seja contribuinte do
imposto.

(Destacou-se) .

Em seguida, a Impugnante defende que, sendo_substituta tributaria nas
operagdes destinadas a Minas Gerais, teria direito ao credito referente ao ICMS/ST e ao
ICMS de operacdo propria, quando porventura.a-mercadoria for devolvida, _nos termos
do § 1° da Clausula 32 do Convénio 81/93 (fls. 37/38). -

Importante destacar que a acusacao fiscal; ¢ de falta de recolhimento de
ICMS/ST e de aproveitamento indevido de creditos de ICMS/ST, sendo inapropriada a
utilizacdo da Ieglslagao e Jurlsprudenma utilizadas pela Autuada, por se tratarem de

ICMS-operacao propria.

Alem disso, o dispositivo legal utilizado pela Impugnante para justificar o

creditamento (8 1° da Clausula 32 do Convénio 81/93), foi exatamente o ndo observado
~ por ela em seus procedimentos, compondo a base legal da presente autuacéo, a favor do
Fisco (fls. 13)'e a seguir reproduzida.

21.801/18/22

CONVENIO ICMS n° 81/93:

Clausula terceira - Nas operacdes
interestaduais, com mercadorias j& alcancadas
pela substituigdo tributédria, o ressarcimento
do imposto retido na operacdo anterior devera
ser efetuado pelo contribuinte mediante
emissdo de nota fiscal eletrdnica, exclusiva

para esse fim, em nome de qualgquer
estabelecimento inscrito como substituto
tributario que seja fornecedor do

contribuinte substituido.

§ 1° O estabelecimento fornecedor de posse da
nota fiscal de dque trata o caput desta
cldusula, visada na forma do § 5° podera
deduzir o valor do imposto retido, do préximo

recolhimento a unidade federada do
contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

(Destacou-se) .
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Frisa-se que, em gue pese 0 Convénio ICMS n° 81/93 ter sido revogado a
partir de 01/01/18 pelo Convénio ICMS n° 57/17, ele se encontrava plenamente valido
a época dos fatos geradores e, portanto, perfeitamente aplicdvel de acordo com o
principio da irretroatividade da lei — art. 144 do Cddigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966), in verbis:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

(Destacou-se) .

Noutro ponto, a Impugnante entende que o substituido recebe a mercadoria
com o imposto retido, o qual seria devido na operagdo subsequente, que-néo ocorre
(fato gerador presumido) e, consequentemente, fica excluido da relacdo juridica
tributéaria, nada devendo recolher. Da mesma forma, o substituto teria o (direito’'de se
ressarcir do ICMS/ST, mediante crédito em sua escrita fiscal (fls. 38).

Incoerentemente, as fls. 41 _dos-autos, alega que este; mesmorsubstituido
(contribuinte mineiro), anteriormente citado, como' ‘‘excluido” da relacao juridica
tributaria, poderia transferir o dnus tributario que Ihe caiu no momento dalaquisi¢do da
mercadoria.

Importante esclarecer neste caso, que as operagdes que antecederam as
devolucdes das mercadorias, preencheram /todas as «etapas da circulagdo fisica e
juridica: inicialmente a Autuada emite uma nota fiscal de venda de mercadorias para
seu cliente mineiro (destinatario), as mercadorias transitam fisicamente entre os
Estados envolvidos até o-estabelecimento destinatario, que registra a entrada dessas
mercadorias em seu. estoque,’em livro fiscal proprio, tornando-se o proprietario das
mesmas e encerrando todas as-etapas referentes a esta circulacao.

Em consequéncia, houve a circulacdo da mercadoria e transferéncia de sua
titularidade ao destinatario, que se deu pelo registro da entrada no livro fiscal proprio.

Dessa forma, contrariamente ao ponto supramencionado pela Impugnante, o
substituido participa da relacdo juridica tributéria.

Ademais, ap0s o registro de entrada pelo destinatario mineiro, ha a emissao
de uma nova nota fiscal pelo mesmo, desta vez de devolucdo das mercadorias
compradas, frustrando a ocorréncia do fato gerador presumido, que seria a saida
subsequente dentro do territorio mineiro, motivador da antecipacdo do imposto a titulo
de ICMS/ST efetuado pela impugnante e repassado ao cliente na operacao anterior.

Em que pese a ndo ocorréncia do fato gerador presumido, a restitui¢do do
valor do imposto pago a titulo de ICMS/ST deve seguir as regras previstas no Anexo
XV do RICMS/02 (reproducéo do art. 22 com efeitos até 31/12/17), contrariamente ao
creditamento automatico defendido pela Impugnante as fls. 38 dos autos:

Art. 22. Para a restituicdo do wvalor do imposto
pago a titulo de substituicéo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que néo
se realizou, o contribuinte observard o disposto
neste Capitulo.
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(Destacou-se) .

A mercadoria que iria, a principio, ser comercializada na unidade da
Federacdo para a qual o imposto fora antecipado (Minas Gerais), retornou ao
estabelecimento de origem por meio de devolucdo (Santa Catarina), situacdo prevista
no inciso | do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 23. O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributdria poderd ser
restituido do valor do imposto pago, quando com a
mercadoria ocorrer:

I - saida para outra unidade da Federacao;
(Destacou-se) .
Observa-se que a regra prevista no caput do art. 23 da Parte 1 do-Anexo XV

é clara ao dispor que o estabelecimento que receber mercadoria (destinatario mlnelro)
podera ser restituido.

O direito a restituicdo do imposto_anteriormente retido por| substituicao
tributaria, nessa situacdo cabe exclusivamente ao contribuinte substituido| tma vez ter
sido ele quem suportou o encargo financeiro (6nus) da réspectiva retencao.

Assim, descabida é a alegacéo de que o substituido poderia transferir 0'6nus
tributario que lhe caiu no - momento,da aquisi¢do.da mercadoria com o ICMS/ST retido
(fls. 41); visto que somente ele podera pleitea-lo junto ao seu Estado.

Isso posto, nas operacdes autuadas, dada a inocorréncia do fato gerador
presumido e o0 consequente direito ao substituido de requerer restituicao, resta comentar
a aplicabilidade das demais normas disciplinadoras da correta utilizacdo do crédito de
ICMS/ST, indevidamente destacados nas GIA/ST da Autuada.

Por conseguinte, disciplinando o aplicavel no inciso | do art. 23 acima, tem-
se olart.'24 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, que elencava as hipdteses de
restituicdo do tributo pago anteriormente:

Art. 24. O valor do imposto poderé ser
restituido mediante:

I - ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicéo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado; (efeitos até
31.12.2017 - revogado pelo Decreto 47.314, de
28.12.2017)

IT - abatimento de imposto devido pelo préprio
contribuinte a titulo de substituicdo tributéria;
ITT - creditamento na escrita fiscal do
contribuinte.

(Destacou-se) .

Destarte, em que pese o inciso | do art. 24 ter sido revogado pelo Decreto
47.314, de 28/12/17, com efeitos a partir de 01/01/18, pelo principio da irretroatividade
da lei, procedente é o langamento.
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Para complementar, atualmente, a modalidade de ressarcimento pode ser
deferida caso o pedido de restituicdo tenha sido protocolizado até 31/12/17, nos moldes
do § 1°do art. 45 do Decreto 47.314, de 28/12/17:

§ 1° - Os pedidos de restituicdo de ICMS devido
por substituicdo tributdria protocolizados até 31
de dezembro de 2017 poderdo ser deferidos na
modalidade de ressarcimento, caso o contribuinte
tenha feito tal opgdo 1inicialmente, desde que
tenham sido observados os procedimentos previstos
no Anexo XV do RICMS.

(Destacou-se) .

Assim, pelo art. 24 do Anexo XV supramencionado, a escolha da
modalidade de restituicdo cabe somente ao contribuinte substituido e, caso-optasse pela
restituicdo mediante ressarcimento junto ao sujeito passivo por substitui¢ao, teria que
emitir nota fiscal, exclusiva para esse fim, tendo como destinatario o| contribuinte
substituto tributario escolhido, inscrito no cadastro de contribuintes do ICMS deste
estado. | | ,

Numa sequéncia temporal, uma vez emitida, a referida nota fiscal seria
apresentada a Delegacia Fiscal a que estivesse ‘circunscrito para fins de autorizagdo do
ressarcimento, na forma de visto, a ser'exarado ‘na prépria nota fiscal ou no respectivo
DANFE.

O contribuinte substituto eleito pelo substituido, de posse da nota fiscal de
ressarcimento, autorizada/visada pela Delegacia Fiscal, poderia creditar-se do
ICMS/ST das operag6es de devolucdes, abatendo do proximo recolhimento do imposto
devido a Minas Gerais.

Entretanto;-cumpre destacar que a propria Impugnante afirmou, as fls. 42,
que seus clientes mineiros ndo a elegeram credora, assim como ndo emitiram notas de
ressarcimento.

Ressalta-se que a Autuada (contribuinte substituto) somente poderia abater
o0 valor do imposto por substituicdo devido a Minas Gerais se estivesse de posse da nota
fiscal de ressarcimento emitida pelo substituido mineiro.

Acrescente-se, ainda, que todos os procedimentos narrados s&o de
cumprimento anterior ao langcamento do crédito, uma vez que este somente podera ser
escriturado pelo substituto apds o visto, previsto no art. 27 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

De fato, constatou-se que os créditos de ICMS/ST lancados na referida
escrita fiscal da Autuada ndo possuem nenhum lastro documental e tampouco
autorizagéo pelo orgao fazendario em cuja circunscricao esta localizado o contribuinte
substituido, infringindo toda legislacdo que trata a materia.

Inclui-se na referida legislacdo a Clausula terceira do Convénio ICMS n°
81/93, do qual os estados de Minas Gerais e Santa Catarina eram signatarios e previa, a
época da lavratura da presente peca fiscal, o ressarcimento da substitui¢do tributaria nas
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operacdes interestaduais, bem como a possibilidade de que cada estado disponha sobre
0 modo de ressarcimento dessas operagdes. Examine-se:

Cldusula terceira - Nas operac¢des interestaduais,
entre contribuintes, com mercadorias k!
alcancadas pela substituicéo tributéaria, o

ressarcimento do 1imposto retido na operacgédo
anterior deverd ser efetuado mediante emissdo de
nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do
estabelecimento fornecedor que tenha retido
originalmente o imposto.

§ 1° O estabelecimento fornecedor de posse da
nota fiscal de que trata o caput desta clausula,
visada na forma do § 5° poderd deduzir o valor do
imposto retido, do préximo recolhimento..a--unidade
federada do contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

§ 2° Em substituicéo a sistemética prevista nesta
clausula, ficam os-—Estados e o Distrito Federal
autorizados a~ estabelecer forma diversa| de

ressarcimento. |, :

(Destacou-se) .

Em suma, o0s créditos originados de' notas, fiscais de emissdo de terceiros,
referentes as devolugbes promovidas por contribuinte mineiro-(situacédo na qual ha
emissdo pelo destinatario original de documento: fiscal-para acobertar a operagdo de
devolugdo da mercadoria) ndo sao passiveis de'creditamento no campo 14 da GIA/ST.

Para este caso, a legislacdo mineira confere tratamento préprio para a
possibilidade | de restituigdo do 'ICMS/ST, a exemplo das diversas Consultas de
Contribuintes, “tais como as de nimeros 286/09, 066/12, 182/12, 195/12, 058/14 e
113/15. -

. Com isso, a argumentacdo da Autuada de que as notas fiscais de devolucéo
sdo suficientes para o creditamento e a exigéncia de notas fiscais de ressarcimento
acarreta problemas burocraticos a este ente, representando descompasso com o0
principio da ndo cumulatividade e ofendendo o principio da razoabilidade (fls. 38/39 e
41 dos autos), ndo merece prosperar.

Ademais, a Impugnante afirma que, na devolucdo, o dinheiro do ICMS/ST é
recebido de volta, juntamente com a mercadoria (fls. 41 dos autos). No entanto, a
relacdo comercial estabelecida entre a Autuada e sua cliente, objetivando anular o
negocio juridico e seus efeitos, ndo encontra previsao legal e, portanto, ndo dispensa a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST pelo substituto.

A referida relacdo comercial também consistiu na adocdo do procedimento
citado pela Impugnante as fls. 42 dos autos, quando foram emitidas notas fiscais de
devolucdo pelos seus clientes, com preenchimento de campos que entenderam como
obrigatdrios e informando em “dados adicionais” o valor do ICMS/ST, visto que
valores incorretamente langados no campo “outras despesas acessoOrias” foram
creditados no Campo 14 das GIA/ST.
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A Autuada entende, ainda, que deveria ser declarada a inexigibilidade da
obrigacdo principal e, consequentemente, as multas ndo deveriam ser aplicadas (fls.
43).

Nesse caso, esclareca-se que a multa de 100% (cem por cento) do valor do
tributo ndo recolhido, prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75
(Multa de Revalidacdo) refere-se ao descumprimento de obrigacédo principal, exigida
em razéo do recolhimento a menor de ICMS/ST efetuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da n° Lei 6.763/75 (Multa
Isolada) foi exigida por descumprimento de obrigagdo acessoria, qual seja, apropriar
crédito em desacordo com a legislacdo tributaria.

Veé-se, portanto, que se trata de infragOes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e a outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

Isto posto, corretas as exigéncias apontadas pela fiscalizagao.

Contudo, com relacdo a Multa de Revalidacado, esta foi exigida em-dobro,
nos termos do inciso | do § 2° do art. 56-da Lei n® 6.763/75, in verbis: :

Art. 56/ Nos | casos previstos no incliso III do
artigo /53, serdo os ‘seguintes ‘os valores- das
multas:

()

II -/ havendo égéo fliscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por-.,cento) do valor do imposto,
observadas as-hipdteses de redugdes previstas nos
§§ /9°/e 10 do art. 53.

(G

§ .2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdtese de <crédito

tributédrio:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria;

Nesse caso, 0 langamento merece reparos.

E que, 0 que houve no caso concreto, foi apenas o abatimento indevido do
ICMS/ST (recolhimento a menor), em razdo de aproveitamento indevido de créditos de
ICMS/ST nas devolucdes, ja que a Contribuinte ndo observou o disposto nos arts. 22 a
27 do Anexo XV do RICMS/02, sendo que o Fisco reconhece o direito ao crédito, mas
nédo da forma adotada por ela.

Entretanto, a majoracdo da multa especificada no inciso | do 8§ 2° do art. 56
da Lei 6.763/75, imposta a Autuada, é para os casos de ndo retencdo ou falta de
pagamento do imposto, sendo que, no presente caso, o imposto foi retido e pago, s6 que
a menor.

Isso posto, ndo esta caracterizado o disposto no inciso acima descrito,
devendo a majoracdo ser excluida.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir a
incidéncia do inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Cindy Andrade Morais que o julgavam
procedente. Conforme art. 163, 8 2° do RPTA, esta deciséo estara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, o
Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2018.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente./-Relator

GR/P
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Acordéo: 21.801/18/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000934703-96
Impugnagao: 40.010145506-36
Impugnante: 101 Brasil Industria de Bebidas Ltda
IE: 002047653.00-91
Proc. S. Passivo: Jean Rodrigues Salles/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva; nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

. A x z . i Dt
A divergéncia entre o voto-vericido e a decisao proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuagé@o-versa sobre’a acusacao fiscal de retencdo e recolhimento a
menor do ICMS/ST devido pela Autuada, estabelecida no estado de Santa Catarina,
contribuinte substituto tributario por’ forca do Protocolos ICMS n°s 11/91 e 103/12,
com vigéncias em 01/12/05 e 01/02/13, respectivamente, em razdo da apropriacao
indevida de créditos de ICMS/ST oriundos de devolucdes de mercadorias sem a
observancia dos requisitos.legais para ressarcimento, previstos nos arts. 22 a 24 e 27,
. todos da Parte 1 do Anexo XV/do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacgdo capitulada no art. 56, inciso
Il c/c 8 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI,
da mesma Lei.

O voto vencedor entendeu por julgar parcialmente procedente o
langcamento, apenas para excluir a incidéncia do inciso | do 8 2° do art. 56 da Lei n°
6.763/75, fundamentando o voto no entendimento de que houve recolhimento do
ICMS/ST.

Entretanto, entendo ser procedente o lancamento pelos fundamentos a
seguir expostos, no que vou me limitar a abordar a exigéncia em dobro da penalidade
(inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75).

Pela prépria delimitacdo do tributo exigido no langamento, no que a decisao
foi unanime, é incontroverso que houve falta da integral retencdo e recolhimento do
ICMS/ST devido.

Em funcdo falta da integral retencdo e recolhimento do ICMS/ST devido,
por consequéncia, impde-se a penalidade nos exatos termos que exigida, conforme
dispde a legislacdo de regéncia.
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Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributério:

I - por nédo-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigéo

tributaria;

(...)

(Grifou-se)

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) cobrada em dobro por

forca do art. 56, § 29, inciso I, da Lei n° 6.763/75, refere-se-exatamente & constatacéo
do descumprimento da obrigagao principal, exigida em/razao da falta de retencao e
pagamento/recolhimento do ICMS/ST efetivamente devido. - .

21.801/18/22

Assim, pelo exposto, correta a exigéncia e procedente o langcamento.

Sala das Ses_sﬁes, 26 de abril de 2018.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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