CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.796/18/28 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000876166-94

Impugnagao: 40.010144953-84

Impugnante: Stikcar Brasil Industria de Maquinas e Ferramentas Ltda
IE: 062327791.00-58

Proc. S. Passivo: Gleison Assis Reis/Outro(s)

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE-RECOLHIMENTO.
Constatada a falta de recolhimento de ICMS sobre a diferenca entre|as aliquotas
interna e interestadual na aquisicdo de mercadoria, em outra [unidade da
federacdo, para comercializagédo e /ow industrializa¢do. Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS e/Multa de Revallda(;ao capitulada no art. 56,
inciso 11 da Lei n°® 6.763/75.

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Alautuacdo versa sobre a falta de apuracdo e antecipacdo do recolhimento
de ICMS relativo a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual das mercadorias
adquiridas para comeruahzagao e/ou industrializacdo, no periodo de 01/01/13 a
31/05/17. =

Nas operacdes em que o ICMS da operacdo interna no estado de Minas
Gerais é superior ao ICMS destacado nas notas fiscais de entradas, uma vez que 0
Sujeito Passivo estd cadastrado como fabricante de ferramentas e comércio de outras
maquinas, a aliquota interna de suas vendas é de 18% (dezoito por cento) e enseja a
complementacdo da aliquota nas situacfes em que as remessas sejam oriundas de
outros estados da Federacao.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 58/89, acompanhada dos documentos de
fls. 90/309, com os argumentos infra elencados:

- aduz que ndo ha no PTA documento habil capaz de comprovar a intimagéo
ao contribuinte do inicio dos trabalhos mediante Auto de Inicio de Ac¢édo Fiscal - AIAF
e, mesmo que haja, o procedimento fiscal auxiliar ndo se confunde com os
procedimentos preparatérios para o lancamento. Assim, eventual intimacdo para o
procedimento fiscal auxiliar ndo substitui a necessaria intimacao para o procedimento
fiscalizatorio;
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- suscita que o Auto de Infracdo recebido estd sem assinatura do Fisco,
caracterizando vicio de competéncia;

- sustenta que a Fiscalizacdo nédo identificou com precisdo as notas fiscais
cujas mercadorias eram destinadas a comercializacdo ou industrializacdo e sequer foi
intimado para informar quais as mercadorias que seriam destinadas a integrar o seu
ativo fixo ou consumo proprio;

- entende que seria devida apenas a diferenca do ICMS interestadual, por
ser consumidora final e optante pelo regime de tributagdo do Simples Nacional,
entretanto, o Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficacia do Convénio ICMS n°
93/15;

- assevera que o lancamento ndo atentou para levantamento- anterior
realizado por outros agentes da Secretaria de Estado da Fazenda — SEF em que.houve
diferenciacdo das notas fiscais e que somente este levantamento anterior poderia ser
considerado;

- reitera que a auséncia de identificacdo das notas fiscais e |definicdo da
aliquota interna, causa nulidade do Auto de Infracéo;

- alega que a Fiscalizacdo ao definir a aliquota interna para apuracdo da
diferenca de aliquota, utilizou o CNAE da Impugnante, definindo a-mesma aliquota
para todas as operac0es comerciaisisendo que o procedimento correto seria identificar a
aliquota interna para cada produto‘adquirido pela impugnante;

= argumenta gque as empresas vinculadas ao regime de tributacdo do Simples
Nacional ndo podem ser tributadas com o ICMS apartado dos demais tributos, tendo
em vista que o recolhimento ¢ feito mediante documento Unico de arrecadacao, estando
o ICMS incluso; -

. - menciona que a Lei Complementar (LC) n® 123/06 ndo estabeleceu
nenhuma forma de compensacdo quanto a exigéncia da diferenga para as empresas
optantes pelo Simples Nacional e que a auséncia de uma norma acerca da compensacao
do ICMS viola o principio constitucional da ndo cumulatividade;

- entende que deve ser considerada a exclusdo dos tributos federais nos
procedimentos de célculos do ICMS e para corroborar seu entendimento cita acérdao
do Supremo Tribunal Federal - STF que proibe a inclusdo do ICMS na base de célculo
da COFINS e que portanto devem ser excluidos os valores devidos a titulo de Simples
Nacional na apuracgdo da cobranca da diferenca do ICMS;

- sustenta que a sistematica adotada no Auto de Infracdo, mais precisamente
a Instrucdo Normativa (IN) n°® 01/16 da Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria
de Estado de Fazenda - SUTRI /SEF (vigéncia a partir de 01/01/16), é inconstitucional
porque inclui o ICMS em sua propria base de céalculo;

- assegura que ndo ha, na Emenda Constitucional n°® 87/15, dispositivo que
autorize embutir o imposto da operacao interna na base de célculo;
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- reconhece ser devido o imposto conforme planilha que compdem a
Impugnacéo (fls. 82/84) com exclusdo da base de calculo dos valores recolhidos ao
Simples Nacional, adotando os procedimentos anteriores da IN SUTRI/SEF n° 01/16;

- destaca que conforme consta dos anexos do Auto de Infragdo, ela seria
devedora do ICMS correspondente aos meses de janeiro e maio de 2017, sendo que,
entretanto, houve quitacdo dos valores correspondentes;

- entende que multa deveria ser de 20% (vinte por cento) ou reduzida nos
termos do art. 53, 8 9°, inciso IV da Lei n°® 6.763/75;

- alega que a multa de revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) é
manifestamente  excessiva, ofendendo 0s principios  constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade, contrariando, também, o disposto _ne-art. 150,
inciso IV da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, possuindo natureza
confiscatoria.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se-as fls. 315/325, quando refuta as [alegacGes da
Defesa e pugna pela procedéncia do langamento. '

DEcIsAo

; Os; fundamentos expostos na manifestacdo fiscal foram 0s mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisae e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo com pequenas alteracOes ‘e adaptacdes de estilo.

Da Preliminar

Da Arguicgéo de Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, verifica-se que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a hatureza das
infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

A Defesa questiona o Auto de Inicio de acéo fiscal (AIAF), argumentando
que ndo ha comprovacao nos autos de que o referido documento Ihe foi entregue.

Todavia, razao nao lhe assiste,

Cumpre destacar que o documento foi entregue, por via postal ao preposto,
pessoa responsavel pelo estabelecimento, conforme Aviso de Recebimento — AR,
acostado as fls. 03 dos autos.
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Em principio o AIAF solicitou comprovagdo de recolhimento do ICMS
referente ao diferencial de aliquota para o periodo de 01/01/13 a 31/05/17.

Todavia, a Contribuinte quedou-se inerte.

Registra-se por oportuno, que se o documento, apos o recebimento, nao foi
devidamente encaminhado ao responsavel para analise, ndo pode tal procedimento ser
utilizado como erro formal por parte da Fiscalizag&o.

Assim, é inquestionavel a entrega do AIAF no endereco da Contribuinte.

Ademais, nota-se que o Auto de Infracdo e seus anexos também foram
entregues no mesmo endereco de remessa do AIAF, conforme se depreende do AR
colacionado as fls. 57.

Induvidoso que a Autuada recebeu e compreendeu a acusacao- fiscal,
completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo- apresentada que
aborda todos os aspectos relacionados com a situacédo, objeto da autuacéo.

Porquanto, a Impugnante compreendeu e 'se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, ndo se vislumbrando assim|/nenhum prejuizo ao |exercicio da ampla
defesa.

A Defesa aduz que a Fiscalizacdo ndo apontou com clareza as notas fiscais
cujas mercadorias eram 'destinadas ‘a comercializacdo ou industrializacdo face a
existéncia de possiveis erros formais que nag Ihe possibilitasse o correto entendimento
da exigéncia fiscal, entretanto tal argumento é desprovido de razéo.

Verifica-se pelo Anexo 2, cujo contetdo esta contido em midia eletronica —
CD de fls. 19, que ha uma planilha bem detalhada de todas as notas fiscais que foram
objeto de analise e cobranca.

_ Esta planilha tem a denominagio de “Relacdo das notas fiscais que foram
objeto-da autuagdo. As notas fiscais das respectivas mercadorias estdo relacionadas na
coluna “E” da retrocitada planilha.

Registra-se que tal coluna repete o numero da nota fiscal, isto porque, faz-se
questdo de mostrar exatamente a mercadoria que esta sendo objeto da cobranca, haja
vista que uma nota fiscal pode conter mais de um produto.

Este procedimento € feito para ndo deixar duvidas do que de fato esta sendo
objeto de andlise e portanto, ndo procede a afirmacéo de que o Fisco analisou de forma
generalizada, sem zelo e sem fazer uma triagem das notas fiscais.

Destaca-se que o Anexo 2 foi recebido pela Impugnante juntamente ao
Auto de Infracéo.

Como estd demonstrado no citado anexo, houve ampla exposi¢do das
situacOes analisadas. Foram varios documentos fiscais de aquisicdo de mercadorias.

A relacdo das notas fiscais refere-se aquelas situacdes de aquisicdes de
mercadorias cujo cddigo fiscal de operacbes (CFOP) na nota fiscal de remessa definia
mercadorias para comercializacdo e ou industrializacdo: CFOP 6101, 6102, 6103,

21.796/18/22 4
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 29/06/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

6105, 6119, 6910 e 6911. Todas as demais situacdes foram excluidas, inclusive,
mercadorias adquiridas com substituicdo tributaria.

Cumpre salientar, que todas as notas fiscais objeto da autuacdo tiveram o
respectivo Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica— DANFE- gravado em midia
eletrbnica e entregue a Contribuinte. Uma analise mais detalhada por parte da
Contribuinte da midia eletronica leva a amplo entendimento do trabalho realizado.

N&o se observa no langcamento obscuridade ou qualquer outro vicio que
pudesse caracterizar qualquer ofensa ao contraditorio e a ampla defesa da Contribuinte,
ou levar ainda a nulidade do Auto de Infrag&o.

Induvidoso que a Autuada compreendeu a acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo apresentada que aborda-todos os
aspectos relacionados com a situacdo, objeto da autuacéo.

Equivoca-se a Impugnante ao considerar o ALAF como/um procedimento
auxiliar de fiscalizacao.

Houve um procedimento auxiliar originado do cruzamento eletrénico de
dados. | '

Tal procedimento foi citado pela Contribuinte em sua impugnacao e
anexado a peca de defesa. S

Entretanto, ndo se manifestou perante a Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais'— SEF/MG, no intuito de esclarecer-ou regularizar o crédito tributério.
Vencido o prazo concedido, foi emitido o-AlAF n° 10.000.023.163-71 (fls. 02), em
tempo até prorrogado ao fim do procedimento auxiliar.

Assim, ndo ocorreu erro de formalidade arguido pela Impugnante.

_ O AIAF foi emitido a contento e devidamente entregue no estabelecimento
da Contribuinte.

Reitera-se que o referido documento solicitou a comprovagédo do
recolhimento do ICMS devido a titulo de complementacédo de aliquota. A Contribuinte
nao compareceu nem promoveu esclarecimentos.

Outro vicio alegado foi a falta de assinatura do Fiscal autuante no Auto de
Infracdo recebido (fls. 08) e cdpias juntadas as fls. 300/304.

Entretanto, conforme cdpia da via do Auto de Infracdo (fls. 304) anexada
pela Impugnante em sua peca de defesa, o Auto de Infracdo estd assinado pelo
Delegado Fiscal.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serao analisadas.

Do Mérito
Conforme relatado a autuacdo versa sobre a falta de apuracao e antecipacao
do recolhimento de ICMS relativo a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
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das mercadorias adquiridas para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de
01/01/13 a 31/05/17.

Nas operacbes em que o ICMS da operacdo interna no estado de Minas
Gerais é superior ao ICMS destacado nas notas fiscais de entradas, uma vez que 0
Sujeito Passivo esta cadastrado como fabricante de ferramentas e comércio de outras
maquinas, a aliquota interna de suas vendas é de 18% (dezoito por cento) e enseja a
complementacdo da aliquota nas situagdes em que as remessas sejam oriundas de
outros estados da Federacao.

Cumpre destacar que a Fiscalizacdo emitiu o AIAF n° 10.000.023.163-71
(fls. 02), para exame do cumprimento das obrigacdes tributarias referentes ao
recolhimento do ICMS a titulo de complementacéo de aliquota das notas fiscais de
aquisicdo interestadual, quando a aliquota desta aquisi¢do seja inferior-a aliquota de
operacdo interna, no periodo de 01/01/13 a 31/05/17.

A Contribuinte foi intimada a apresentar os comprovantes de recolhimento
do ICMS atitulo de diferencial de aliquota (DIFAL); relativo ao periodo fiscalizado.

Em virtude da falta de recolhimento do ICMS/DIFAL, a Fiscal zagéo lavrou
0 Auto de Infracdo para exigir o imposto devido a titulo de complementacdo de
aliquota, em decorréncia de suas operacdes/ com mercadorias serem tributadas com
aliquota inferior a aliquota.de 18% (dezoito por cento) devida nas operacdes internas.

| Registra-se que ndo fazem parte das exigéncias fiscais consubstanciadas no
Auto de Infracdo em exame, cobranca as eventuais aquisices de mercadorias cujo
imposto tenha sido recolhido por substituicdo tributaria.

Destaca-se que a Fiscalizacdo relacionou as notas fiscais eletrénicas (NF-e)
emitidas e destinadas ao Sujeito Passivo, no periodo de janeiro de 2013 a maio de
2017, para demonstrar a irregularidade apontada, conforme Anexo 2- (midia eletrénica
— CD) colacionado as fls. 19 dos autos.

A exigéncia do ICMS decorre do regime de tributacdo do Simples Nacional,
ao qual, a Contribuinte optou por pertencer.

Os Contribuintes do regime de tributacdo do Simples Nacional, estdo
regidos por norma especifica, qual seja a Lei Complementar (LC) n°® 123/06.

O citado diploma legal preconiza que os aderentes ao Simples Nacional,
estdo sujeitos a exigéncia, pelos estados, do ICMS incidente nas mercadorias oriundas
de outras unidades da Federacdo, representado pela diferenca entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual, constituindo-se excecdo a regra, as mercadorias gravadas por
substituicdo tributéaria.

O art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g” da Lei Complementar (LC) n°® 123/06
estabelece, in verbis:

LC n° 123/06

Art. 13 O Simples Nacional implica o recolhimento
mensal, mediante documento Unico de arrecadacéo,
dos seguintes impostos e contribuicdes:
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(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicgdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsével, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimente do
imposto, nas aquisig¢gdes em outros _Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramentg da tributagdo, Hipdtese: em
que serd cobrada a difbrenga gntre |g aliquota
interna e a interestadual, lsendo vedada a
agregacdo de quélquer valor. '

(Grifou~se) .

(...) \ ! —

O dispositivo Iegal dlspoe de forma expressa, que é deV|do o0 recolhimento
da dlferenga do imposto ao estado de destino;

A matéria encontra-se disciplinada no Decreto n° 43.080/02, nos termos do
art. 42 do dlsposmvo regulamentar Confira-se:

RICMS/OZ
Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operacgdes e prestacdes internas:

(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacgdes e
nas prestacgdes ndo especificadas nas alineas
anteriores;

(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo
de antecipag¢do do imposto, o valor resultante
da aplicagdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual e devido na entrada de
mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializagcdo ou na utilizacdo de servico,
em operacdo ou prestacdo oriunda de outra
unidade da Federacdo, observado o disposto no
inciso XXII do caput do art. 43 deste
Regulamento. (Grifou-se).
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Equivoca-se a Impugnante ao afirmar que o regime de tributagdo do

Simples Nacional ndo autoriza outras formas de cobranca do imposto. Ao aderir a esse
sistema o contribuinte, automaticamente, credencia-se ciente de todas as regras nele

insculpidas.

Cumpre reiterar, que nos termos do art. 13, inciso XIII, alinea “g” da LC n°

123/06, é devido aos estados, o ICMS a titulo de complementacéo, quando a aliquota
interna for maior que aquela de aquisicao interestadual.

O art. 42, § 14 do RICMS/02 trouxe a legislacdo tributaria de Minas Gerais

a autorizacdo da exigéncia do diferencial de aliquotas, nos termos da citada lei
complementar em consonancia ao art. 155, § 2°, incisos VIl e VIII da Constituicdo da
Republica de 1988 (CR/88), com redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 87/15.

Veja-se:

21.796/18/22

Art. 155. Compete aos Estados & ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...) ; !

II - operacdes relativas a| cirgulacdo| de
mercadorias e |'sobre ‘prestacdes, de servicos de
transporte’ interestadual e intermunic¢ipal “e de
comunicacéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se inigiem no exterior; o

Y§ 2° 0 imposto|previsto no-inciso II atenderd ao

seguinte
(..)

VII 7 nas operacdes e prestagdbes que destinem
bens/ e servicos a consumidor final, contribuinte
ou nédo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aligquota
interestadual; (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 87, de 2015).

(Grifou-se).

VIII- a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferenca entre a
aligquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 87, de 2015).

(Grifou-se).

a) ao destinatario, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio n&o for
contribuinte do imposto; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 87, de 2015).

Assim, ndo ha que falar que as exigéncias fiscais afrontam o principio da
Legalidade.
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Ademais, em momento algum estd consignado no Auto de Infracdo que o
ICMS devido é da substituicdo tributaria, ndo obstante os contribuintes do Simples
Nacional também estarem sujeitos a essa exigéncia.

Quanto ao entendimento de que aos optantes do Simples Nacional somente
caberia a complementacdo do imposto como consumidor final, necessario frisar que
estas parcelas do ICMS ndo séo objeto de exigéncia no presente trabalho fiscal.

Argumenta a Defesa ainda, que ndo obstante fosse devido o imposto,
deveria ser realizada uma compensacdo do resultado com os recolhimentos do Simples
Nacional. Apresenta planilha apontando os valores que entende como devidos, 0s
valores pagos no Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples
Nacional — PGDASN e o resultado de sua composicao.

Nesse diapasdo, questiona a aplicacdo da IN/SUTRI n° 01/16 ndo se
conformando com a férmula de calculo que a referida instrucdo-hormativa define para
ser aplicada a partir de 01/01/16, sustentando que inexiste autoriza¢cdg na Emenda
Constitucional n® 87/15 para embutir o imposto-da operagéo interna na base de-calculo.

Entretanto, sem razio a Defesa, ja que a formula de aﬁ)ura(;é exatamente
como utilizada pelo Flsco no Auto de Infracdo, esta prevista na legislacdo (IN/SUTRI
n® 01/16). :

Ha que se destacar também a apuracéo da base de calculo do |mposto para o
perlodo anterior a janeiro de 2016, nos termos,do art. 43;-inciso XXII do RICMS/02, in
verbis:

RICMS/02

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo

seguinte e em outras hipdteses previstas neste

- Regulamento e no Anexo IV, a base de calculo do
imposto é:

(...)

Efeitos de 1°/07/2007 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
14, II, ambos do Dec. n° 44.650, de 07/11/2007:

XXII - na entrada, no estabelecimento de
microempresa ou empresa de pequeno porte, em
decorréncia de operacgdo interestadual, de
mercadoria destinada a comercializacéo ou

industrializacéo, bem como na utilizacdo de
servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, a base de calculo
sobre a qual foi cobrado o imposto na origem;

Quanto a pretensdo de compensacdo do imposto recolhido no regime de
tributacdo do Simples Nacional e quanto a legalidade da cobranca da complementacéo
de aliquota, o Superior Tribunal de Justica - STJ j& se pronunciou acerca da matéria,
conforme decisdo proferida em recurso especial, infratranscrito:

STJ-—RESP 1193911/MG

RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA
TURMA
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DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, 8§ 1°, XIlI, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA FEDERAGCAO.
INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU
ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 19, XIIl,
“G”, DA LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, A CORTE, ESTADUAL
ENTENDEU QUE A LEGISLACAO LOCAL DEVERIA,
NECESSARIAMENTE, PREVER A/ COMPENSACAO
POSTERIOR, O _QUE ‘NAQ! HOUVE. POR|CONTA DA
OMISSAO DA LElI ESTADUAL EM REGULAR|A MATERIA,
A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO ‘DA LEGISLACAO
LOCAL, E INCONTROVERSO QUE A LEI' MINEIRA EXIGE

. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA~ NA ENTRADA DA

MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO PERMITE
COMPENSACAQ COM-O TRIBUTO POSTERIORMENTE
DEVIDO PELA -EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL.

4 /TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A
INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE
ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA E PREVE, COMO
REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE
EXCLUSIVAMENTE A ANALISE DO ART. 13, § 1°, XIII, “G”,
DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO
ESTADO DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA
PARTILHA DO ICMS  SOBRE  OPERAGCOES
INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE COBRANCA
DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO
PORQUE A AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA SERIA SUBSTANCIALMENTE MENOS
ONEROSA DO QUE A COMPRA NO PROPRIO ESTADO,
SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO
DESTINADO A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL DE 12%. SE O MESMO INSUMO FOR

10

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 29/06/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A ALIQUOTA
INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO
ONERA A OPERAGCAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA
EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL,
APENAS EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA PELO
FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL DE 6%,
NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS
DA CHAMADA “GUERRA FISCAL".

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES
NACIONAL, NAO APENAS PORQUE A COBRANCA DO
DIFERENCIAL E PREVISTA EXPRESSAMENTE  PELO
ART. 13, § 1o, XIIl, “G”, DA LC 123/2002, MAS TAMBEM
PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERAQC)ES SUBSEQUENTES
E VEDADA EM QUALQUER HIPOTESE E NAO APENAS
NO CASO DO;DIFERENCIAL. '

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO | PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL | DE  ALIQUOTA), ~ O ~QUE E
INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO

! E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT,
DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR:EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1,
Xll; “G”, DA LC 123/2002, O TJ-MG VIOLOU A LEI
FEDERAL, DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES
NACIONAL, O QUE IMPOE A REFORMA DO ACORDAO
- RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Portanto, sempre que a empresa optante pelo regime de tributacdo do
Simples Nacional adquirir em operacdo interestadual mercadoria destinada a
industrializacdo ou comercializagdo, devera fazer o recolhimento do “ICMS
antecipacao” no caso em que a aliquota interna com os produtos adquiridos for superior
a aliquota aplicada a respectiva operacdo interestadual.

Quanto ao acérdao que trata de inclusdo do ICMS na base de céalculo de
impostos federais, citado pela Impugnante, ndo guarda consonancia com o langcamento
em questéo.

Outro questionamento feito pela Impugnante diz respeito a planilha
remetida pelo Fisco na fase preliminar com valores divergentes, a menor, em relacao
aos valores langados.

Trata-se de um momento anterior ao langcamento do crédito tributario que,
além de fazer mencdo a um periodo diferente, pode conter resultado de imposto
diferente da apuracéo definitiva.
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E um momento em que a Fiscalizagdo apresenta ao contribuinte valores
que seriam devidos e apurados mediante o cruzamento de informagdes eletronicas.
Nesta fase, podem ocorrer variagdes, sejam elas positivas ou negativas.

Dessa forma, € facultado ao contribuinte questionar os valores apurados
pela Fiscalizagdo, uma vez que nesse momento podera apresentar suas ponderacdes ou
mesmo apontar erros.

Este tipo de procedimento preliminar concede ao contribuinte a
oportunidade de fazer dendncia espontanea, regularizando o crédito tributario.

No caso, poderia a Autuada, até mesmao, discordando dos valores, denuncia-
los e aguardar um posicionamento final do Fisco.

Entretanto, a Contribuinte ndo teve essa iniciativa. A intima¢&o enviada
pela Fiscalizacdo concedeu tal oportunidade, todavia a Impugnante quedou-se inerte e,
apos a lavratura do Auto de Infracdo, apresentou o célculo que entende devido
pleiteando a respectiva aplicacao.

Como se observa da planilha qué compde'a midia eletrdnica — CD de fls.19,
denominada “Relagéo das notas fiscais objeto ‘da autua¢ao”, outros documentos fiscais
foram agregados haja vista novo levantamento efetuado no cruzamento de dados.

O periodo autuado também foi mais extenso que o periodo do levantamento
preliminar efetuado pelo Fisco. Tratou-se de uma revisdo.

A Defesa questiona 0 langamento -ao ‘argumento de que algumas
mercadorias que adquire estdo sujeitas a-aliquota de 12% (doze por cento), nao
cabendo a exigéncia do ICM$ tomando-se como base a aliquota genérica de 18%
(dezoito por cento). |

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

o Insta esclarecer que a Fiscalizacdo, quando da andlise das aquisicdes da
Contribuinte, seja para comercializacdo ou industrializacdo, promoveu analise dos
produtos adquiridos com base na NCM das respectivas mercadorias.

Registra-se por oportuno, que nenhum dos coOdigos se enquadra nas
permissdes previstas no art. 42, inciso II, alinea “b” do RICMS/02, que trata das
possibilidades de aliquotas de 12% (doze por cento).

Portanto, ndo houve um calculo genérico como afirma a Impugnante.

N&o obstante o retrocitado dispositivo regulamentar, poderia a Impugnante
comparecer aos autos e comprovar quais os produtos que adquire para comercializacao
ou industrializacdo teriam aliquota interna de 12% (doze por cento) em Minas Gerais.

A Fiscalizagdo, ao promover o lancamento, conforme ja explicitado,
considerou a aliquota de 18% (dezoito por cento) para todos os produtos porque
nenhum deles se enquadrou nas autoriza¢fes de uso da aliquota de 12% (doze por
cento), e os argumentos da Autuada, sem apresentar comprovacao de suas alegacoes,
ndo podem ultrapassar as condi¢des materiais demonstradas no Auto de Infracéo.
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Poderia, em sede de impugnacdo, para corroborar sua discordancia,
apresentar quais os itens estariam alcancados pela aliquota de 12% (doze por cento),
contradizendo o levantamento fiscal.

O lancamento em apreciacdo diz respeito a operacGes de entrada de
mercadorias.

De acordo com a legislacdo estadual, a diferenca entre a aliquota
interestadual e a aliquota interna é devida sempre que a empresa optante pelo Simples
Nacional comprar mercadorias, em operagdo interestadual, que serdo destinadas a
industrializacdo ou comercializagdo (revenda).

O Auto de Infragdo estd claro em apontar que a diferenca de aliquota de
responsabilidade das empresas optantes pelo Simples Nacional é devida.

A Impugnante pertence ao regime de tributacdo do Simples Nacional,
conforme se depreende de sua peca de Defesa, na qual reconhece categoricamente que
aderiu a este sistema especial de tributacao.

No tocante & suposta violacdoao principio de ndo cumulatividade, suscitado
pela Defesa, tal argumento também ndo merece prosperar.

Tal regra-€é-caracteristica do sistema de apuracdo por- débito/crédito. A
Impugnante aderiu ao regime de tributacdo do Simples Nacional e tal sistematica ndo é
contemplada nesse regime, portanto é vedado a Autuada apurar 0 imposto por débito e
crédito. ' :

Os dispositivos legais que sustentam o lancamento estdo corretamente
embasados, qual seja a Lei Complementar n® 123/06, a Lei n° 6.763/75, o RICMS/02
aprovado pelo Decreto.n°® 43.080/02 e ainda a IN/SUTRI n°® 01/16 emitida pela
SEF/MG. o

Cabe esclarecer que uma leitura acurada demonstra cabalmente que a
Impugnante enquadra-se nas exigéncias fiscais. Ndo ha como se esquivar, utilizando-se
de argumentos sem parametro e sustentacgéo legal.

Extrai-se do art. 42, § 14 do RICMS/02 que nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, o contribuinte mineiro enquadrado como
micro ou pequena empresa deve promover a complementacdo do imposto relativo a
diferenca entre a aliquota praticada na operacao interestadual e a interna. Examine-se:

RICMS/02

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como

microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operacdo interestadual mercadoria
para industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primédria, comercializacdo ou utilizacéo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipagdo do imposto, o
valor correspondente a diferenga entre a aliquota
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interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art.
43 deste regulamento.

O Auto de Infracdo pontua todas as obrigacfes da Contribuinte, estando os
dispositivos legais elencados no rol do embasamento legal e das infringéncias, devendo
o Contribuinte cumprir todas suas obrigacdes tais como recolher o imposto na forma
estipulada em lei ou regulamento.

O trabalho fiscal ndo deixa davidas de interpretacdo, quanto a materialidade
dos fatos. O que se esta exigindo é a diferenca do ICMS em decorréncia da aliquota
interna de 18% (dezoito por cento) sobre o valor da aquisi¢éo, descontando-se o ICMS
destacado na nota fiscal a titulo de operacéo propria.

Registra-se por oportuno, o fato gerador da obrigacédo tributaria-ao teor da
Lei n® 6.763/75. Examine-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 5° O Imposto ‘sobre Operagbes Relativds a
Circulacédo-de~ Mercadorias e sobﬁe Prestacdes de
Servicgos de |! Transporte Interestadual e
Intermunicipal |e de Comunicacdo - ICMS|-|tem |como
fato gerador as ‘operagdes relatiwvas al circulacédo
de merpcadorias e as /prestacgbes de_servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de

" comunicacao, ainda | que _.-as operagdes e as
prestacdes se ihiciem no exterior.

§ 1° /O imposte incide sobre a operacdo relativa
a circulacdo de mercadoria

()

= Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for
o caso, do wvalor da operacdo ou da prestacédo
subseqgliiente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de

f) aquisigdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacédo ou industrializacéo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisicdo e a aliquota interna.

(Grifou-se).
(...)

Salienta-se que ambos os dispositivos legais retrocitados definem o fato
gerador. Para 0 caso em exame, estd demonstrado no art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n°
6.763/75, que versa sobre a aquisi¢cdo por microempresa de mercadoria destinada a
comercializacdo e ou industrializacdo, sendo devida a diferenca entre a aliquota interna
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e a aliquota de aquisicao, este é o fato gerador da obrigacéo tributaria que fundamenta
o trabalho fiscal.

Esclareca-se que ndo ha que se falar em auséncia de provas, eis que sdo as
préprias notas fiscais eletrénicas destinadas a Contribuinte que comprovam o presente
lancamento, sendo que a apuracdo do crédito tributdrio fundamentou-se em
informacdes constantes destes documentos fiscais.

Para tanto, a Fiscalizacdo apresentou 0s Anexos 1, 2 e 3 (fls. 14/39), com a
relacdo das notas fiscais objeto da autuagdo, demonstrando as informagdes essenciais,
tais como dados dos remetentes, data de emissdo, CFOP, descricdo das mercadorias,
valores de operacdo e do ICMS e devidamente encaminhados a Contribuinte.

Estes anexos também demonstram o crédito tributario, as--diferencas
apuradas, o ICMS devido, multa de revalidacdo e total do crédito. O resultado da
analise das notas fiscais que sustentam o lancamento fiscal esta detalhado, |ndo pairando
davidas sobre o montante devido.

Quanto a alegacdo de que o ICMS referente a0s meses de janeiro e maio de
2017 foram quitados, ndo restou copfigurado nos autos a comprovacao do efetivo
recolhimento.

Cumpre Ireiferar que a /Impugnante’ foi intimada, conforme item “4” do
AIAF n° 10.000.023.163-71 (fls. 02), a apresentar comprovante do recolhimento do
ICMS/DIFAL do periodo 01/01/13 a31/05/17, todavia quedou-se inerte.

Com relacdo a Multa'de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
[ 6.763/75, postula a Autuada a aplicacdo de 20% (vinte por cento) ou ainda a reducéo
prevista no art. 53, § 9°, inciso 1V da citada lei. Os dispositivos em questdo preveem:

= Lei '6.763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 9° As multas previstas nos incisos I, II e IV
do caput deste artigo poderdo ser pagas com as
seguintes reducdes, observado o disposto no § 10
deste artigo:

I - a 20% (vinte por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer no momento da agéo
fiscal;

IT - a 27% (vinte e sete por cento) do valor da

multa, quando o pagamento ocorrer no prazo de dez
dias do recebimento do Auto de Infracéo;

IIT - a 35% (trinta e cinco por cento) do valor
da multa, quando o pagamento ocorrer apds O prazo
previsto no inciso II e até trinta dias contados
do recebimento do Auto de Infracédo;

IV - a 45% (quarenta e cinco por cento) do valor
da multa, gquando o pagamento ocorrer apds O prazo
previsto no inciso III e antes de sua inscricéo
em divida ativa.
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(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art.53.

(Grifou-se) .
(...)

Destaca-se que a acdo fiscal, consubstanciada pela lavratura do- Auto de
Infracdo, configura a aplicacdo do percentual de 50% (cinquenta por cento) -para o
calculo da penalidade moratéria. Cumpre ainda registrar que_no-dispositivo legal (art.
56, inciso Il da Lei 6.763/75), corretamente apllcado pela Fiscalizagdo, estdo previstas
as reducdes pleiteadas pela Autuada. !

Quanto as assertivas de ilegalidade e mconstltucmnahdade ra2|das pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito |confiscatgrio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos‘de lei, por
forca de sua limitagio de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110,~inciso |- do Regulamento/ do Processo’, e dos Procedimentos Tributarios
Admlnlstratlvos — RPTA), in verhis:

Arti 182. Ndo-se incluem na competéncia do 6rgéo
juligador:

I/-/a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

- negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen LuUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
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PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. NoO  mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, aléem do
signatario, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor), Marcelo |Nogueira de
Morais e Cindy Andrade Morais. : :

Sala das Sessodes, 25 de abril de 2018.

"Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Relator

cs/p
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