CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.781/18/28 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000947038-58

Impugnacao: 40.010145203-71

Impugnante: Baya - Comércio de Calcados e Acessorios Ltda
IE: 001746684.00-94

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento do ICMS a titulo de
antecipacao do imposto de que trata o 8 14 do art. 42 do-RICMS/02, acarretando
as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo prevista no inciso |l do art. 56
da Lei n° 6.763/75. ' - .

Lancamento procedente. Decisdo unanime. '

RELATORIO

A autuagdo versa sobre 'a falta de ‘recolhimento do ICMS a titulo de
antecipacdo do imposto de que trata o § 14 do art. 42 do RICMS/02, no periodo de
01/03/13 a | 29/12/16, em razdo de .entradas de mercadorias destinadas a
comercializagdo, em operagdo oriunda de outra unidade da Federacéo.

Exige-se'0 ICMS e a'Multa de Revalidagao prevista no inciso I do art. 56
da Lei n° 6.763/75.-

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 49/53, contra a qual se manifesta a Fiscalizacdo
as fls. 100/105.

DEcIsAo

Inicialmente, a Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo, em razdo de vicios no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois, 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas se encontram
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Na diccdo do que dispbe o art. 89 do RPTA, o Auto de Infracdo contém a
descricdo pormenorizada, de forma clara e precisa do fato que motivou a sua emissao,
bem como, das circunstancias em que foi praticado.
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A nulidade do langamento ndo se opera em razdo da simples irresignacéo da
Impugnante em relagcdo aos fatos ensejadores da exigéncia tributéria que lhe foi
imputada, cabendo-lhe o 6nus de comprovar os fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito a exigéncia do crédito tributario.

A obrigacdo estabelecida nos termos do disposto no § 14 do art. 42 do
RICMS/02 encontra seu fundamento de validade no art. 13 da Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006, in verbis:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 12 O recolhimento na forma deste /artigo| nédo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na quallidade de
contribuinte ou responsayel, em relacdo aos.guais
serd observadaa legislacdo aplicavel| (d@s demais
pessoas juridicas: |

(...)
XIII - /ICMS devido:

(...)

g) nds éperagéés com 'bers” ou mercadorias sujeitas
ao jregime de ‘“antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas.-—aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

()

2. ~'sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aligquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacgdo de qualquer valor;

(...)

Percebe-se, portanto, que o presente lancamento trata de exigéncia, cuja
obrigacdo se encontra fundada em preceito legal, baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, como serd demonstrado a seguir, ndo havendo que se falar em
nulidade.

A matéria versada na presente Autuacdo decorre da falta de recolhimento
antecipado do imposto devido em razdo das entradas de mercadorias destinadas a
comercializacdo, cujo valor resulta da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre
a aliquota interna e a interestadual por operacéo realizada, conforme diccéo do disposto
no § 14 do art. 42 do RICMS/02, in verbis:

Art. 42
(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipagcdo do 1imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
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entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacgdo ou comercializacgdo ou na
utilizacdo de servico, em operacdo ou prestacdo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

Segundo se extrai da norma referida, nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, industrializacdo ou na utilizacao de servigo,
0 contribuinte mineiro enquadrado como micro ou pequena empresa, deve promover a
complementacdo do ICMS relativo a diferenca entre a aliquota praticada na operacéo e

a interna.

A determinacdo diferenciada em relacdo aos contribuintes enquadrados na
sistematica de apuracdo do tributo por débito e crédito se justifica pela auséncia da
utilizacdo dos créditos na afericdo do saldo devedor, para 0s enguadrados|no programa
do Simples Nacional, conforme estabelecido no art. 18 da Lei; Complementar n°

123/06, a sequir transcrito:

1
I [

Art. 18. O |walor devido ﬁensalnente pela
microempresa ou'empresa de pequeno porte, optante
pelo Simples Nac¢ional,' serd determinado, medilante
aplicagdo’ das | aliquotas constantes das tabelas
dos Anexos I a VI desta Lei Complementar sobre a

' base de /cdlculo de que trata-o § 30 deste artigo,

observado o disposto no~§ 15 do art. 3o.

§ 1f Para efeito de determinacdo da aliquota, o
sujeito passivo utilizara a receita bruta
acumulada nos 12 (doze) meses anteriores ao do
periodo de apuracéo.

§.2° Em caso de inicio de atividade, os valores
de receita bruta acumulada constantes das tabelas
dos Anexos I a VI desta Lei Complementar devem
ser proporcionalizados ao nuUmero de meses de
atividade no periodo.

§ 3° Sobre a receita bruta auferida no més
incidiréa a aliquota determinada na forma
do caput e dos §§ lo e 20 deste artigo, podendo
tal incidéncia se dar, a opcdo do contribuinte,
na forma regulamentada pelo Comité Gestor, sobre
a receita recebida no més, sendo essa opg¢do
irretratdvel para todo o ano-calendério.

Nota-se, pela leitura do disposto no referido art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea
"g", da Lei Complementar 123/06, que o legislador federal ndo quis deixar duvidas
acerca da obrigacdo atribuida ao optante pela sistematica do Simples Nacional de
efetuar o recolhimento do ICMS nas hip6teses em que realize operacdes com bens ou
mercadorias adquiridas de estabelecimentos localizados em outro Estado da Federacéo.

No ambito da competéncia atribuida ao Estado de Minas Gerais, a matéria
se encontra estabelecida nos termos do disposto no § 5°, alinea “f”, do art. 6° da Lei n°

6.763/75, como se segue:
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Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operacdo ou da prestacdo
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento nao industriais
complementares a producéao primaria, ou a
utilizacgdo na prestacdo de servigo, relativamente
a diferenca entre a aliquota de dquisicédol e a
aliquota interna.

Assim, uma vez constatada a hip(’)tese deve-se providenciar o recolhimento
da parcela do ICMS correspondente _a dlferenga entre a aliquota |interna e a
interestadual. .

O recolhimento do diferencial de' aliquota acima referido ndo onera a
operagdo posterior promovida pela empresa optante pelo Simples Nacional, posto que
se apresenta como uma técnica que apenas equaliza a etapa-anterior da cadeia de
circulacdo das /mercadorias.

Pelo exposto, infere-se que a carga-tributaria dos produtos adquiridos para
revenda poderia influenciar diretamente a competitividade entre as empresas optantes
pelo Simples Nacional, na'medida em que a sistematica sugere existir uma significativa
vantagem nas ‘compras das mercadorias realizadas junto a fornecedores beneficiados
com a utilizacdo de aliquotas mais baixas comparadas com as operag¢fes praticadas
pelos.demais contribuintes.

De fato, ndo se percebe a ocorréncia de violacdo a sistematica do Simples
Nacional como pretende sugerir a Impugnante, bem como, ndo se verifica a ocorréncia
da bitributacao.

Ao contrario, com o recolhimento do diferencial de aliquota aos cofres do
Estado de Minas Gerais, satisfaz-se o direito legitimo que lhe foi instituido pelo
legislador federal, neutralizando-se eventuais efeitos da chamada "guerra fiscal”, assim
como, assegurando a parcela que lhe cabe na reparticéo tributéria da receita decorrente
do ICMS incidente nas operages interestaduais.

Ausente a cobranca do diferencial de aliquota, como pretende a
Impugnante, ficariam os Estados sujeito a concorréncia por produtos, cujos precos
menos onerosos nas operacdes interestaduais, em razdo da aliquota significativamente
menor, representaria uma concreta possibilidade distor¢do do sistema de tributacdo do
ICMS, considerada a aliquota aplicavel nas operagdes internas.

A ratio legis da norma prevista no § 14 do art. 42 do RICMS/02 informa um
comando cogente para assegurar a harmonia interna do sistema tributario em sede de
regulacéo e disciplina da instituicdo e cobranca do ICMS, com o objetivo de fixar

21.781/18/22 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/06/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

parametros de igualdade da carga tributaria incidente sobre as operacdes interestaduais
com aquela praticada internamente para transacdes comerciais semelhantes.

Aliés, veja-se que a exigéncia guarda relacdo de conformidade com as
normas constitucionais pertinentes a matéria, com especial atencdo para o disposto no
inciso VII, § 2° do art. 155 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

— CR/88. Confira-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operagdes e prestagdes gue destinem
bens e servicos a consumidor findl, contribuinte
ou n&do do imposto,. localizado em outro Estado,
adotar-se-a a _aliquota interestadual e .cabera ao
Estado de  localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente |\ a diférenca entre 3 | aliquota
interna/ do Estado destinatario, e a |aliquota
interestadual;

VIITI ¢ a responsabilidade pelo recolhimento do

Uimposto / correspondernte a.—diferenca entre a

aliquota interna e‘'a /interestadual de que trata o
inciso/VII sera atribuida:

a) /ao/ destinatdrio, quando este for contribuinte
do/imposto;

( JS)

_ No mesmo diapasdo, confira-se a decisdo prolatada pelos ministros da
segunda turma do Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial:
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TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA.

ALIQUOTA INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIIl, "G", DA LC
123/2002. EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE
OUTROS ESTADOS DA FEDERAGCAO. INSURGE-SE
CONTRA A EXIGENCIA, POR LElI DE SEU ESTADO, DO
DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1°, XIII, "G",
DA LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL
ENTENDEU QUE A LEGISLACAO LOCAL DEVERIA,
NECESSARIAMENTE, PREVER A  COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA
OMISSAO DA LEI ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A
EXIGENCIA DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.
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3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO LOCAL.
E INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA ENTRADA DA
MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO PERMITE
COMPENSACAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE
DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO
DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A
SISTEMATICA SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.

5. ADEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE
A ANALISE DO ART. 13, § 1o, XllI, "G", DA LC 123/2002,
PARA AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA E AUTO-APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO
ESTADO DE DESTINO.,A PARCELA QUE LHE CABE, NA
PARTILHA DO ICMS! SOBRE IPERA(;(N)ES
INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE COBRANCA DO
DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO| NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE
A AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A

| COMPRA'NO PROPRIO [ESTADO; SUJEITA A ALIQUOTA

INTERNA "CHEIA'.

7. SOBRE UM _INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO
DESTINADO A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL DE 12%. SE O MESMO INSUMO FOR
ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A ALIQUOTA INTERNA
E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO
ONERA A OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA
EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS
EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA PELO
FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL DE 6%,
NESSE EXEMPLO (= 18 - 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA "GUERRA FISCAL".

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES
NACIONAL, NAO APENAS PORQUE A COBRANCA DO
DIFERENCIAL E PREVISTA EXPRESSAMENTE PELO ART.
13,810, XIII,"G", DA LC 123/2002, MAS TAMBEM PORQUE A
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E COMPENSACAQO
COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA EM
QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO,
PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE
OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.
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11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1,
XlII, "G", DA LC 123/2002, O TJ-MG VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL,
O QUE IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE
SAO PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS
MINISTROS DA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: "A TURMA, POR_UNANIMIDADE,
DEU_PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO
DO(A) SR(A). MINISTRO(A)-RELATOR(A)." OS SRS.
MINISTROS MAURO CAMPBELL MARQUES, CESAR ASFOR
ROCHA, CASTRO MEIRA E HUMBERTO MARTINS
(PRESIDENTE) VOTARAM COM O SR..MINISTRO RELATOR.

(DESTACOU-SE).

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas| pela

Defesa, cumpre registrar que ndo cabeao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art:-110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o |se ‘incluem na competenc1a do oérgéao

Yjulgador:

I -./a/declardg¢do 'de inconstitucionalidade ou a
negdtiyva de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em /relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Marco Tulio

da Silva.
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Sala das Sessoes, 11 de abril de 2018.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Geraldo da Silva Datas
Relator
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