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OBRIGACAO ACESSORIA - EQUIPAMENTO /EMISSOR DE CUPOM
FISCAL - INEXISTENCIA DO EQUIPAMENTO. Constatada a inexisténcia de
Equipamento Emissor de Cupom '/ Fiscal (ECF) no e§tabele:i'mento da
Contribuinte. Infracdo caracterizada nos termos do art. 4° , inciso | do /Anexo VI
do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada capltulada no art 54, inciso
X, alinea "'b"* da Lei n® 6.763/75.

Langamento procedente. Decisdag unanime.'|

RELATORIO

A'autuacdo refererse’ a constatacdo de inexisténcia, no estabelecimento
autuado, de equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF devidamente autorizado
pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG.

S Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, inciso X, alinea "b" da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por Seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 11/12, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-se
as fls. 25/29.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls. 35,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 37/38 e juntada de documentos de
fls. 39/42.

Aberta vista para a Impugnante, que ndo se manifestou.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langcamento, supostamente atribuido a auséncia de uma citacdo (sic) no
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relatorio do Auto de Infracdo da existéncia de uma notificacdo prévia acerca da
penalidade infringida, ndo lhe sendo oportunizado prazo para efetuar o pagamento ou
impugnacdo, em face da inexisténcia de uma fase de defesa prévia na via
administrativa, nos termos do art. 333 da Lei n® 5.869/73 - 0 Codigo de Processo Civil.

Ao final, a vista do que supde ser argumento suficiente para configurar a
insubsisténcia e a improcedéncia do langamento, requer o cancelamento do Auto de
Infracéo.

Entretanto, razdo néo Ihe assiste, como sera demonstrado a seguir.

N&o ha& controveérsia acerca dos fatos e circunstancias que compdem o
mérito dos autos do processo tributario administrativo sob exame.

As razbes da defesa apresentadas na impugnacdo em analise restringem-se
ao argumento de uma suposta nulidade, por acreditar incidir sobre a matéria os termos
do disposto no art. 333 da Lei n° 5.869/73 — Cddigo de Processo Civil — CPC.

Com efeito, o Codigo de Processo Civily instituido pela/Lei n° 5 869;de 11
de janeiro 1973, estabelecia em seu art, 333 que: .

I
Art. 333. O énus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;

IlTT - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.

Pardgrafo Gnico. E nula a convencdo que distribui
de maneira diversa o 6nus da prova quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

IT - tornar excessivamente dificil a uma parte o
exercicio do direito.

A norma referida, no entanto, foi revogada nos termos do disposto no art.
1.046, da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu o novo Codigo de

Processo Civil, cuja vigéncia ficou definida nos termos do disposto no art. 1.045 do
mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 1.045. Este Cébdigo entra em vigor apbds
decorrido 1 (um) ano da data de sua publicacéao
oficial.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cdbdigo, suas

disposig¢des se aplicardo desde logo aos processos
pendentes, ficando revogada a [J

(...)

§ 2° Permanecem em vigor as disposicgdes especiais
dos procedimentos regulados em outras leis, aos
quais se aplicard supletivamente este Cdédigo.

(...)
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A norma invocada pela Impugnante continua veiculada no novo Caédigo de
Processo Civil, agora por meio do art. 373, da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015,
cuja redacéo se apresenta na forma a sequir:

Art. 373. O bénus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito;

IT - ao réu, quanto & existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de
cumprir o encargo nos termos do caput.-ou—.a maior
facilidade de obtencéo da prova do fato
contrario, podera o julz atribuir o Onus da prova
de modo diverso, desde ,que o faca por deciséo
fundamentada, caso.em que deverd dar| a parte a
oportunidade de " se desincumbir |do onus-"que| lhe
foi atribuido. : :
§ 2° A decisdo| prevista no § 1° deste |artigo| né&o
pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou
excessivamente dificil.

§ 3°/A [distripuicdo/ diwversa do Onus da prova
também f pode ocorrer por convengdo das partes,
salvo guando:

I -+ recair sobre direito indisponivel da parte;

IT - tornar excessivamente dificil a uma parte o
= exercicio do direito.

§ 4° A convencdo de gque trata o § 32 pode ser
celebrada antes ou durante o processo.

Sabe-se que o 6nus da prova, sob o ponto de vista subjetivo, impde as partes
a necessidade de uma atividade direcionada a producédo da prova do que se pretende ver
garantido no devido processo legal.

Nada obstante, é cedico que as normas relativas ao 6nus da prova tém
aplicacdo subsidiaria, incidindo, portanto, nas hipdteses em que o fato alegado por
quem o deveria provar nédo seja, por ele, provado, fazendo recair sobre si os efeitos do
encargo ndo cumprido.

Dessa conclusdo, deduz-se que a Impugnante sugere que a Autoridade
Tributaria ndo tenha se desincumbido adequadamente do 6nus de provar os fatos e
circunstancias formulados nos termos do langamento efetuado no Auto de Infracdo em
epigrafe, razdo pela, portanto, postula sua nulidade.

Despiciendo, a priori, especular-se acerca de qual das normas acima
referidas incidiria sobre a matéria, considerada sua dimensdo temporal. Parece correto,
no caso em tela, enfatizar, em principio, que no ambito do contencioso administrativo
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tributario mineiro, ndo ha previsdo normativa para a instituicdo de uma fase preliminar
a exigéncia do credito tributario que pudesse ser denominada de defesa prévia.

E cedico que tanto nos termos do disposto no art. 373, incisos | e I, do
CPC/15 como no revogado art. 333 do CPC/73, entende-se como legitimo fazer recair
sobre o autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu direito e sobre o réu o
de comprovar os fatos impeditivos, extintivos ou modificativos do direito do autor,
como regra geral.

Todavia, ndo se entende aplicavel a matéria dos autos a regra da inversao do
onus de prova pretendido, visto que, € dever da Autoridade Tributéaria aplicar aos
infratores penalidades pecuniérias, sem prejuizo de outras medidas estabelecidas no
interesse da arrecadacdo e fiscalizacdo dos tributos, conforme termos do disposto no
art. 209 da Lei n° 6.763/75, sempre nos limites e condicdes estabelecidos na lei de
regéncia da matéria, sem embargo das garantias da ampla defesa e do contraditorio, nos
moldes do preceito constitucional estabelecido nos termos.do disposto no art. 5°, inciso
LV da CR/88.

Nesse mister, vale destacar-quie'ndo houve qualquer restrigio|ao exercicio
do direito de defesa e do contraditorio’a Impugnante, como se demonstrara.

Segundo.a‘licdo de XAVIER (1998)%, o direito de prova se desdobra em trés
outras dimensdes, quais sejam: o direito de vista; o direito a apreciacdo expressa da
prova;-e;-0 direito a impugnacdo da prova produzida pela autoridade tributaria, todos
assegurados ao sujeito passivo,’ conforme estabelecido nos exatos termos do que
dispdem o paréagrafo unico do art. 119, bem como os arts. 136 a 145, 156, 157 e 160 do
Regulamento| do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n°.44.747/08.

A disciplina da forma de exigéncia do crédito tributario nas hipoteses de
lancamentos relativos ao ICMS e respectivos acréscimos legais encontram-se
estabelecidas nos termos do disposto nos arts. 85 e 93 do RPTA/08, cuja formalizacéo
deve ser efetuada mediante a lavratura do Auto de Infracdo (Al).

A regra se aplica, inclusive na hipotese de exigéncia das penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoria, sendo a Unica exce¢do, 0s langcamentos
relativos as hipdteses previstas no § 3° do art. 102 do RPTA/08.

Na diccdo do disposto no art. 108 do RPTA/08, apos a intimacdo valida, é
assegurado ao sujeito passivo o direito de intervir no PTA para exercicio da defesa de
seus direitos, ainda que a impugnacao tenha sido apresentada por outrem.

Uma vez instaurado o contencioso administrativo fiscal mineiro, como
previsto no art. 106 do RPTA/08, todos as alegagdes e provas relacionadas & matéria
objeto do langamento serdo apreciadas, em primeiro momento, pela propria autoridade
lancadora, momento no qual se pode inclusive operar um juizo de retratacdo
reformulando-se o lancamento original a vista das razbes de fato e de direito

1 XAVIER, Alberto. Do langamento; teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributério. 22 ed.
Totalmente reformulada e atualizada - Rio de Janeiro, 1998.
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apresentadas pela Impugnante, conforme dicgdo do disposto no inciso Il do art. 120 do
RPTA/08.

Superada essa fase, toda a matéria seguira ao Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais em cuja instancia se operara o julgamento do lancamento em
sua inteireza, sem embargo de eventuais diligéncias que se facam necessarias ao
esclarecimento das duvidas suscitadas durante a tramitacdo do processo, como ocorreu
na hipétese dos autos as fls. 35.

Ao contréario do que sugere a Impugnante, o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e a penalidade aplicada se encontram
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts,-85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Isso posto, observado a toda evidéncia que ndo ha prova nos autos-de que
tenha havido quaisquer tipos de restricdes’'ao livre exercicio da defesa de seus direitos e
do contraditério, tendo sido, ao contrério, assegurado a Impugnante o direito [de intervir
no PTA sob anélise em todas as fases do contencioso administrativo tributario, rejeita-
se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Do Mérito

A /autuacido versa sobre a constatacdo’ de inexisténcia de equipamento
Emissor de Cupom Fiscal — ECF, no estabelecimento autuado, devidamente autorizado
pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, para acobertamento
das operacOes'ou prestacdes que realiza.

Deve-se enfatizar, de inicio, que, tratando-se de matéria tributéria, o ilicito
pode . decorrer do ndo cumprimento da obrigacdo principal, qual seja, 0 pagamento do
tributo devido, ou das obrigacdes acessorias, quais sejam, 0s deveres instrumentais ou
formais que tenham sido prescritos na legislacdo tributaria, como ocorre no caso em
exame. Em quaisquer das hipoteses, verifica-se a ocorréncia da ndo prestacdo de uma
obrigacdo definida e imposta por lei.

O Anexo VI do RICMS/02, em seus arts. 4° e 23, especifica que:

Art. 4° - E obrigatéria a emissdo de documento
fiscal por ECF:

I - na operacdo de venda, a vista ou a prazo, de
mercadoria ou bem promovida por estabelecimento
que exercer a atividade de comércio varejista,
inclusive restaurante, bar e similares;

(...)

Art. 23 - O ECF somente poderd ser utilizado apds
autorizacdo expedida pela Secretaria de Estado de
Fazenda.

Verifica-se, de plano, que a emissdo de documento fiscal por equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF) devidamente autorizado pela SEF/MG, constitui
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obrigacao legal exigivel nas operacfes de venda, a vista ou a prazo, de mercadoria ou
bem promovidas por estabelecimento que exercer a atividade de comércio varejista.

A dispensa da obrigatoriedade de uso de ECF, conforme prevista no inciso |
do art. 6° do Anexo VI do RICMS/02, se aplica, exclusivamente, ao contribuinte
enquadrado como microempresa com receita bruta anual igual ou inferior a R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), considerado, para esse efeito, 0 somatério das
receitas auferidas pelos seus estabelecimentos, conforme se depreende da leitura do
dispositivo a seguir transcrito:

Art. 6° - Fica dispensado da obrigatoriedade de
uso do ECF:

I - o contribuinte que estiver enquadrado ,como
microempresa com receita bruta anual.-digual ou
inferior a R$ 120.000,00 (cento .e /vinte| mil
reais), exceto quando mantiver no [ecinto de
atendimento ao publieo equipamento = que
possibilite o registro/ ou o ©procesjsamento. de
dados relativos~"a 'operag¢do con mercagorias ou
prestacédo-de 'Servicos, ou a impressdo de documento
que se asgemelhe ao Cupom Fiscal, ressalvado o
disposte mo paragrafo @ UtGnico ‘deste| artigo e
observado /o dispdsto no art. 8° desta Rarte.

Desse modo, uma vez demonstrado que a Autuada tenha promovido
operacoes de venda de mercadorias, cuja receita bruta anual tenha ultrapassado o limite
acima referido, conforme se apurou através da Consulta Cadastral Integrada de fls. 04,
nao se verificando, nos autos, prova da existéncia de outros estabelecimentos, incide
inexoravelmente a norma estabelecida nos termos do art. 6° do anexo VI do RICMS/02.

De  fato, como se pode depreender dos documentos anexados aos autos e,
em especial, conforme se percebe nos proprios argumentos da Defesa, é incontroverso
que o estabelecimento da Impugnante, na data da acao fiscal, ndo possuia equipamento
Emissor de Cupom Fiscal — ECF, devidamente autorizado pela Reparticdo Fazendaria.

Assim, registra-se configurada a materialidade da infragcdo, conforme
constatada pela Autoridade Tributéria, encontrando-se caracterizada nos autos em
conformidade com o que dispdem os arts. 4°, inciso 1, 6°, inciso |, e 23, todos do Anexo
VI do RICMS/02.

Cumpre registrar que a intencdo do agente é irrelevante (art. 136 do CTN)
para a tipificacdo do ilicito fiscal. Sendo a infracdo objetiva, havendo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito.

Dessa forma, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacao
tributaria, sendo, por conseguinte, legitima a exigéncia da Multa Isolada prevista no art.
54, inciso X, alinea “b” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)
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X - por n&o possuir ou deixar de manter, no
estabelecimento, para acobertamento das operacdes
ou prestacdes que realizar:

(...)

b) ECF devidamente autorizado, quando obrigatdrio
- 1.000 (mil) UFEMGs por constatacdo do Fisco;

(...)

Com relacdo a aplicacdo do permissivo legal, nos termos do art. 53, § 3° da

Lei n® 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presente, tendo em vista o
disposto no 8 5°, item 6 do citado diploma legal, in verbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do dérgdo-julgador administrativo,  desde
que esta nado rseja tomada pelo voﬁo de gtialidade e
que seja observado ¢ /disposto lnos §§ |5° e 6°
deste artigo. ]

§ 5° + 0 disposto no § 3° ndo-se ‘aplica aos
casos: o

Yl

6) de Aimposicdo' da penélidade prevista na alinea
"b" /do’ inciso X"do art. 54 desta lei.

Desse modo, pelas' razdes de fato e de direito acima referidas, nédo se

reconhece a insubsisténcia ou improcedéncia do Langamento, conforme alegado.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais
(Revisor) e Vander Francisco Costa.
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Sala das Sessoes, 28 de marco de 2018.

Marco Tulio da Silva
Presidente

Geraldo da Silva Datas
Relator
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