CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnagao: 40.010144209-53
Impugnante: Bioma Cientifica Eireli - EPP
IE: 001515603.00-84
Proc. S. Passivo: Joana Célia Mendes Malta/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento de/ICMS, relativo a
antecipacdo da diferenga entre as aliquotas interna g, interestadual, na aquisicdo
de mercadoria em outra unidade da Federacéo, por empresa optante|pelo regime
de tributacdo do Simples Nacional,/’em desacordo com o previsto no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “h” da Lei Complementar n® 123/06. Infracao caracterizada
nos termos do art. 6° 8 5° alinea “f” da Lei n° 6.763/75 c/c art. 42, § 14 do
RICMS/02; Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo capitulada
no.art. 56, inciso 11 da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisde unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS relativo a
complementacdo de aliquotas, em virtude de aquisi¢des interestaduais de mercadorias
destinadas a comercializacao, no periodo de junho de 2012 a janeiro de 2017.

Exige-se o ICMS e a Multa de Revalidacdo (MR) prevista no inciso Il do
art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 48/56.

A Fiscalizacao reformula o langamento as fls. 76/83.
Aberta vista, a Impugnante ndo se manifesta.

A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as fls. 89/95 e pugna pela
procedéncia do langcamento, observada a reformulacdo do langamento.

Em sessdo realizada em 16/02/18, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 07/03/18.
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DEciIsAo

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios que entende existir no lancamento (falta de clareza e impreciséo dos fatos).

A alegada falta de clareza e imprecisdo dos fatos é atribuida ao fato de a
acusacdo fiscal reportar a aquisicbes de fornecedores localizados fora do estado de
Minas Gerais mas dentre as notas fiscais listadas existirem compras efetuadas dentro
do estado de Minas Gerais.

Ainda, entende ser precaria a motivacdo do lancamento, implicando em
nulidade, pois a mercadoria € estrangeira, sem similar nacional, o que néo justificaria o
diferencial de aliquota. :

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para ¢ue se determine, com seguranca, |a natureza
das infracoes.

As infringéncias cometidas e as' penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade' do langamento, previstos-nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a ;Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada;, que aborda todos-os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, inclusive os motivos que levaram a acusacdo fiscal, ndo se vislumbrando,
assim; nenhum prejuizo ao exercicio do contraditdrio e da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento.

Quanto as notas fiscais de operacdo interna, inobstante o debate relacionar-
se com o merito, a alegacdo implicou em reformulacdo do lancamento, restando
incontroversa a questéo.

Ja& o debate concorrencial e mercadolégico decorrente da analise de as
mercadorias ndo possuirem similar nacional, cumpre registrar que existe a previsdo
legal do diferencial de aliquota e ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar
aplicacéo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do
art. 182 da Lei n® 6.763/75.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.
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Do pedido de producéo de prova pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 56.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 /pode jser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo.se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. - .

Entretanto, é verificado/ que os argumentos carreados aos autos | pela
Fiscalizagdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam -se suficientes
para a elucitlacdo da questdo.

Vale citar, a propdsito, deciséo prdferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
. CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
_ CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
- PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA

DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
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IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos (origem e natureza das
mercadorias, existéncia de similar nacional e carga tributdria) ndo demandam
especialista com conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos
questionamentos encontram-se no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se
0 pedido de producdo de prova pericial por ser desnecesséria para a compreensdo das
irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
relativo a complementacdo de aliquotas, em virtude de aquisicBes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacéo.

Em sua defesa, a Impugnante alega que as mercadorias séo |estrangeiras,
sem similar nacional, que ndo constam do Convénio, ICMS n° 92/15 e que nhao caberia
a exigéncia do diferencial de aliquota.

Ha previsdo para cobranca do ICMS relativo ao diferencial de aliguotas nas
aquisicoes interestaduais exatamente como previsto na alinea “h” do inciso- XIII do § 1°
do art. 13, da Lei Complementar n°123/06, a saber:

Art. ; 13. |0 'Simples” Nacional implica o
recolhimento menhsal,' mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

()

7 § 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacgdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacgdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipbdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacgdo de qualquer valor;

h) nas aquisigdes em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
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regime de antecipacdo do recolhimento do imposto,
relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual;

(...)

§ 5° A diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas Jjuridicas né&o optantes pelo Simples
Nacional.

O texto do art. 13, inciso XIII, alinea “h” tem vigéncia desde 1° de julho de
2007 por forca do art. 89 da Lei Complementar n.° 123/06.

Assim, a norma aplicada para fundamentar o presente lancamento esta
correta e foi aplicada pelo Fisco respeitando o principio da estrita legalidade, conforme
discriminado no campo “Base Legal/Infringéncia” do Auto de Infragdo (fls. 11/12).

Como visto, o regime especial de tributacdo das microempresas e empresas
de pequeno porte é o constante da Lei Complementar n%123/06, o qual prevé algumas
hipoteses de tributacdo fora da apuragdo unificada do Simples Nacional, |dentre elas a
antecipacdo, também chamada de complementacéo de aliquotas ou substituicao.

A antecipa(;éo do imposto, repita-se ‘pela importancia, esta descrita no art.
13 da Lei. Complementar n.° 123/06, anteriormente transcrito.

Também, tal previsdo de tributagdo - “antecipacio” - estd presente no
Regulamento;do ICMS, no art. 42, 814, que-assim dispoe:

RICMS/02
Art. 42 (...)

- S 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicagdo do percentual relativo a diferencga
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacédo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacédo
oriunda de outra unidade da Federacédo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

Como ja explicitado, a antecipacdo do imposto se aplica, inclusive, nas
aquisicdes de contribuinte enquadrado no Simples Nacional, hipdtese em que mesmo
ndo havendo indicacdo de base de calculo e destaque do imposto, deverd ser
considerado o valor da operacdo, nos termos do art. 43 do RICMS/02:

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste

Regulamento e no Anexo IV, a base de célculo do
imposto é:

(...)
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XXIT - na entrada, no estabelecimento de
microempresa ou empresa de pequeno porte, em
decorréncia de operacgéo interestadual, de
mercadoria destinada a comercializacéo ou
industrializacéo, bem como na utilizacdo de

servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, a base de calculo
sobre a qual foi cobrado o imposto na origem.

XXIII - nas hipdteses previstas nos §§ 1° e 14 do
art. 42, quando se tratar de mercadoria remetida
por contribuinte enquadrado no Simples Nacional,
o valor da operacgao.

Sendo assim, hd em Minas Gerais, uma clara determinacdo para que a

microempresa e a empresa de pequeno porte recolham, a titulo de antecipagdo do
imposto, o valor resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual devida na entrada de .mercadoria| destinada a
industrializacdo ou comercializacdo, ou na utilizacdo de servico em operagdo ou

prestacdo oriunda de outra unidade da Federacdo.™ !

Essa regra existe desde o infcio do/regime do'Simples Nacional.

O Poder Judicidrio, por meio de decisdo do Superior Tribunal de'Justica, ja

se manifestou sobre essa exigéncia:

21.738/18/22

1 STJ—-RESsP 1193911/MG

RELATOR MINISTRO-HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA.  ALIQUOTA
INFERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIlI, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIllI, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSACAO COM o) TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

Disponibilizado no Diario Eletrénico em 04/04/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 1°, XIll, “G”, bA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO.-PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA “ [SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA-DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO; POR EX.,/DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A, ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO,INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO |ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%:

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA-NAO ONERA A

| OPERAGAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO /SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

- 9: ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1°, XIII, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1°, XIlI,
“G", DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Portanto, sempre que empresa optante pelo Simples Nacional adquirir em
operacdo interestadual mercadoria destinada a comercializagdo ou industrializacéo,
deverd fazer o recolhimento do “ICMS antecipa¢do” no caso em que a aliquota interna

21.738/18/22 7
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 04/04/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

com os produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada a respectiva operacao
interestadual.

Havendo a previsdo legal do diferencial de aliquota, irrelevante aqui o
debate de que a mercadoria seria de origem estrangeira, sem similar nacional, e que em
funcdo disso ndo haveria aspecto mercadologico ou concorrencial a ser protegido.
Também desconexo o debate em relagcdo ao Convénio ICMS n° 92/15, vez que referido
conveénio esta relacionado a aspectos do regime de substituicdo tributaria.

A propésito, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade
trazidas pela Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes
negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia
constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na cempeténcia do ‘prgéo
julgador:

I - a declaracdo~de inconstituc¢ionalidade ou a
negativa devaplicacédo de| ato normativo Finclusive
em relacdo,/a consulta /a que folr atribuido este
efeito pelo Secretario; de Estado de Fazenda,| nos
termos do /S 2°|do art. 146;

(«.0)
Isso posto, passa-se a analise da aliquota interna aplicavel.
Prescreve o art. 42 do'RICMS/02:

Art.. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(.

= e) 18% (dezoito por cento), nas operacgcdes e nas
prestacdes néo especificadas nas alineas
anteriores.

A Autuada constitui empresa atacadista de produtos médicos e hospitalar,
fato incontroverso.

N&o obstante ndo ter sido questionado, insta mencionar que, nos termos do
citado art. 42, existiu no periodo aliquota de 12% (doze por cento) para operacdes com
produtos médicos e hospitalares, quando o contribuinte era estabelecimento industrial
ou distribuidor hospitalar, o que ndo € o caso.

Consta em anexo ao Auto de Infracdo listagem e cdpia das notas fiscais
eletronicas das mercadorias adquiridas para todo o periodo autuado.

Assim, para essas mercadorias em questdo a aliquota interna é de 18%
(dezoito por cento), restando a Impugnante a obrigacdo de antecipacdo do imposto da
diferenca da aliquota, nos termos da norma legal ja reproduzida (art. 42, § 14 do
RICMS/02).

Conforme demonstrado, no que concerne a cobranca do diferencial de
aliquota, restou comprovado que o lancamento atendeu aos ditames previstos na
legislacdo vigente.
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A Fiscalizagdo exigiu corretamente a Multa de Revalidagdo capitulada na
Lei n®6.763/75 no art. 56, inciso 1, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

O credito tributario foi reformulado pela Fiscalizacdo, conforme Termo de
Rerratificacdo as fls. 76 e planilhas as fls. 77/80, para exclusdo das notas flscals cujos
remetentes se localizam no estado de Minas Gerais.

Caracterizada a infringéncia a legislacdo tributéria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a 23 Camara de Julgamento do|CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢do de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir' o pedido de pericia. No'mérito, a
unanimidade, em julgar ' parcialmente procedente ‘0 lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario ‘efetuada pela Fiscalizagdo de fls. 76/83. Pela
Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Leonardo Mendes Malta de Souza e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Hélio Victor Mendes Guimardes e Marcelo
Nogueira de Morais.,

Sala das Sessdes, 07 de marco de 2018.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente / Revisor

Marco Tulio da Silva
Relator
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