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EMENTA

BASE DE CALCULO - FALTA DE INCLUSAO .DO- IMPOSTO -
DESTINATARIO NAO CONTRIBUINTE. Constatadaa emissdo de |notas fiscais
nas saidas interestaduais, com destino a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, com a utilizag¢do da base de calculoem desacordo com o Convénio ICMS n°
93/15 e art. 43, 8 13 do RICMS/02. Creédito, tributario 'reformulado pela
Fiscalizacdo. Exigéncias: remanescentes de ICMS, Multa' de [Revalidacéo
capltulada no art: 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII,
alinea “c”,;ambos da Lei n° 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO.
Constatada a falta de recolhimento de’ ICMS relativo a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, incidente nas vendas de mercadorias para
consumidor ' final, ndo :contribuinte do imposto, no estado de destino, em
desacordo com o previsto no art. 5°, 8 1°, item 11, art. 12, 8§ 1° e art. 14, § 32, inciso
Il da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Mantidas
as exigéncias remanescentes de ICMS e da Multa de Revalidagéo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre as seguintes irregularidades:

- recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/01/16 a 31/08/16,
devido pela operacdo interestadual, em razdo de consignacgdo nos documentos fiscais de
base de calculo do imposto em desacordo com o disposto no Convénio ICMS n° 93/15
e art. 43, § 13 do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” ambos da Lei n°® 6.763/75.

- recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 01/01/16 a 31/08/16,
correspondente a parcela devida ao estado de Minas Gerais pela diferenca entre a
aliquota interna estabelecida para a mercadoria no estado de destino e a aliquota
interestadual.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n®6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acédo
Fiscal-AIAF n° 10.000.018.616-19.69 (fls. 02/03); Auto de Infracdo-Al (fls. 06/08);
Relatorio Fiscal (fls. 09/10); Anexo Unico: 1- Planilhas apresentadas pelo Contribuinte
em atendimento ao AIAF (fls. 13/60); 2 — Demonstrativo de calculo do ICMS devido
pelas operacdes de saidas interestaduais destinadas a ndo contribuinte do imposto (fls.
61/138); 3- Cdpias, por amostragem, dos DANFES das Notas Fiscais de Saidas (fls.
139/187); 4 — Demonstrativo de célculo da diferenca de ICMS DIFAL a recolher (fls.
108); 5- Copias parciais de Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI
(f1s.189/204); 6- Relacdo de recolhimentos de valores de ICMS declarados em DAPI
(fls.205); 7 — Copias de mensagens eletronicas (fls.206/207); 8-Demonstrativo de
calculo da multa isolada (fls.208).

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 213/225, acompanhada dos documentos
de fls. 226/493, com argumentos infra elencados: -

- aduz que a recomposicdo da base de céalculo do ICMS promovida pela
Fiscalizagdo € indevida, pois as notas fiscais listadas e analisadas no trabalho fiscal ja
se encontravam adequadas as disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 93/15 estando em
consonancia com a Clausula Segunda, § 1° do retrocitado convénio;

- destaca que a recomposicdo da base de calculo levada a efeito pelo Fisco
estaria em 'desacordo ao previsto no art. 13-da Lei Complementar (LC) n°® 87/96 e,
segundo seu| entendimento, essa’ recomposicdo importaria em nova incidéncia do
Imposto caracterizando bitributagéo;

: sustenta-que a multa isolada é indevida, uma vez que a base de célculo
consignada nos documentos fiscais esta correta;

- pede o cancelamento da penalidade isolada ao argumento que a
cumulatividade de multas aplicadas caracteriza bis in idem;

- pleiteia a realizacdo de pericia técnica e apresenta quesitos de fls. 221/22;
- requer a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo reformula o crédito tributario as fls. 504/600 e fls. 602/608,
manifesta-se as fls. 609/625, colaciona o Termo de Rerratificacdo de fls. 626, ratifica as
exigéncias fiscais remanescentes.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 629/648 e anexa 0s
documentos de fls. 649/933, alegando em sintese:

- reitera as alegacdes ja expostas na Defesa inaugural;

- reconhece que equivocou-se ao deixar de recolher o ICMS DIFAL devido
ao estado de Minas Gerais no més de 02/2016;

- destaca que o Fisco ndo observou a disposicdo contida na Clausula
Terceira do Convénio ICMS n° 152/15, onde consta que até 30 de junho de 2016, a
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Fiscalizacdo, no tocante ao cumprimento das obrigacdes acessorias relativas a
sistematica de particdo de receitas prevista no Convénio ICMS n° 93/15, somente teria
carater orientador, sem aplicacdo de penalidades, desde que verificado o recolhimento
do imposto;

- entende que, nos termos do Convénio n° 152/15, a falta de informacéao
nas notas fiscais dos valores do ICMS DIFAL destinados aos estados de origem e
destino, ndo pode o Fisco presumir a auséncia de recolhimento regular do imposto;

- aduz que o Fisco equivocou-se ao cobrar o ICMS DIFAL e a diferenca
do ICMS interestadual sobre operagdes destinadas a empresas caracterizadas como
contribuintes do ICMS em razdo de possuirem inscricbes nos cadastros estaduais de
seus estados de localizacao;

- reitera o pedido para a realizacdo de pericia técnica e apresenta quesitos de
fls. 643/644.

Requer a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo novamente-manifesta-se as' fls. 935/939 e, em apertada
sintese: | '

- refuta as-alegacdes ja apresentadas'em pe(;-a de Defesa inaugural;

- esclarece que'a Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 152/15 em nada
prejudica a autuacéo fiscal uma vez que, de acordo com.inciso 11 do referido convénio,
o legislador jao prescrever que até 30/06/16 . a fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacdes acessorias previstas no Convénio ICMS n° 93/15 teria apenas carater
orientador, imp6s como .condicdo desse beneficio o recolhimento do imposto, e
conforme demonstrado as fls. 504/600 e 602/604, a Impugnante deixou de recolher na
sua integralidade o ICMS devido sobre as operacdes autuadas; portanto ndo héa que se
falar em fiscalizacdo de carater orientador;

- - afirma, ainda, que equivoca-se a Impugnante ao alegar que o Fisco
errou ao cobrar o ICMS DIFAL e a diferenca do ICMS devido sobre as operacfes
destinadas a empresas relacionadas na planilha de fls. 673/689 por julgar serem tais
empresas contribuintes do ICMS, uma vez que se encontram inscritas nos cadastros de
contribuintes do ICMS de seus estados de localizacao;

- ressalta que, ao contrario do que afirma a Impugnante, a comprovacéo da
condicdo de contribuinte dos destinatarios das opera¢fes autuadas nao se limita a
inscricdo no cadastro de contribuintes de seus estados de localizagéo, pois esse fato por
si SO ndo comprova que essas empresas realizam, com habitualidade, operagdes de
circulacdo de mercadorias sujeitas a esse imposto;

- destaca que tal habitualidade é comprovada, por exemplo, mediante
apresentacdo de demonstrativo de apuracdo mensal de ICMS, comprovantes de
recolhimento mensal do imposto, copias de livros fiscais em que conste a escrituracao
de diversas operacgdes sujeitas ao tributo ou outros documentos da espécie, provas estas
n&o trazidas nos autos.
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Ademais, salienta que ao consultar os CNAEs das referidas empresas,
verificou-se que todos eles, a excecdo do destinatario Edson Ferreira da Costa Santos,
para o qual ndo ha qualquer registro no cadastro de Contribuintes do estado de sua
localizacdo, realizam atividades econdmicas constantes da Lista de Servigos anexa a
LC n°®116/03 sobre as quais nédo incide o ICMS, mas sim o ISSQN.

Requer, pois, a Fiscalizacdo, seja julgado parcialmente procedente o
lancamento, conforme reformulacéo efetuada as fls. 504/600 e 602/608.

Em razdo da reformulacéo do crédito tributério pelo Fisco, houve mudanca
de rito de ordinario para sumario, conforme Despacho da Assessoria do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais (CC/MG) de fls. 942, o que dispensou o seu parecer.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo-de, prova pericial, como forma de
comprovagcio de suas alegagdes, por entender ser necessaria a elucidacio de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto-formula os quesitos de fls. 221/222 & 643/644.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” \(Alexandre Freitas Cdmara; Ligoes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver -pericia ‘quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questao.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGCAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
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JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de  pericia do
requerente:

(...)

IT - sera indeferido’, quando o procedimento-for:

!
a) desnegessario para a elucidaQéo da [ glestdo ou
suprido por outras provias produzidas;

Desse modao;-como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producdo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Quanto as demais razées apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e assim serdo!analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/01/16 a 31/08/16,
dewdo pela operacdo interestadual, em razéo de consignagdo nos documentos fiscais de
base de calculo do imposto em desacordo com o disposto no Convénio ICMS n° 93/15
e art. 43, § 13 do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”” ambos da Lei n® 6.763/75.

- recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 01/01/16 a 31/08/16,
correspondente a parcela devida ao estado de Minas Gerais pela diferenca entre a
aliquota interna estabelecida para a mercadoria no estado de destino e a aliquota
interestadual.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n®6.763/75.

A acdo fiscal tem fulcro na analise de livros e documentos fiscais da
Autuada, no periodo de janeiro a agosto de 2016, em face das alteragdes introduzidas
no ordenamento juridico pelo Convénio ICMS n° 93/15, especificamente no que tange
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a composicdo da base de calculo nas operagOes interestaduais destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS.

Conforme plenamente demonstrado nos autos, o credito tributario em
combate refere-se a saida de mercadorias com destino a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS, localizados em diversas unidades da Federacao.

A Impugnante sustenta, no entanto, que a recomposi¢do da base de célculo
efetuada pelo Fisco ndo pode prosperar, pois, a seu ver, o seu procedimento esta
estritamente pautado pelos ditames do Convénio ICMS n° 93/15, e que a base de
calculo levada a efeito pela Fiscalizagdo esta em desacordo com o disposto no art. 13
da LC n° 87/96 o qual prescreve, como base de calculo, o valor da operagéo.

Ressalta que essa recomposicéo da base de calculo efetuada importaria em
nova incidéncia do imposto, caracterizando o bis in idem.

Aduz, ainda, que o Fisco ndo observou a disposi¢do contida na Clausula
Terceira do Convénio ICMS n° 152/15, onde consta que, até 30 de junho de 2016, a
Fiscalizacdo, no tocante ao cumprimento-das obrigacBes acessorias relativas &
sistematica de particdo de receitas prevista no. Convénio ICMS n° 93/15, somente teria
carater orientador, sem apllcagao de penalidades, desde que verificado o recolhimento
do imposto. -

Ademais com fulcro no retrocitado dispositivo, a falta de informacéo nas
notas fiscais dos valores do ICMS DIFAL destinados aps-estados de origem e destino,
ndo pode originar a presuncéo de/auséncia de recolhimento regular do imposto.

Alega também, que’ o Fisco equivocou-se ao cobrar o ICMS DIFAL e a
diferenca do ICMS interestadual sobre operacdes destinadas a empresas caracterizadas
como contribuintes do ICMS em razdo de possuirem inscrigdes nos cadastros estaduais
de seus estados de tocalizacao.

_ Pugna, pois, pelo provimento da Impugnacdo ora apresentada e a
consequente improcedéncia do Auto de Infracdo ora combatido; ou, sucessivamente,
sendo julgado procedente o Auto de Infragéo, seja cancelada a multa isolada aplicada,
dada a impossibilidade de aplicacdo concomitante de multa isolada e multa de oficios
que tenham como fundamento a mesma infragdo ou, em menor extensdo, seja excluida
a multa isolada no periodo de 01/01/16 a 30/06/16, por forca do disposto na Clausula
Terceira do Convénio ICMS n° 152/15.

Todavia razdo ndo assiste a Defesa como adiante se vera.

O ICMS devido pelo diferencial de aliquotas encontra previsao no art. 155,
8§ 2°, inciso VII da Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88).

Em consonancia ao dispositivo constitucional, nas operagdes e prestacdes
que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuintes ou ndo do imposto,
localizado em outro estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do estado destinatario e a aliquota interestadual.
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Nesse diapasdo, verifica-se a necessidade de assegurar ao estado
destinatario do bem ou produto um recolhimento que corresponda ao imposto que
incidiria caso 0 mesmo bem ou produto fosse adquirido em seu territorio, deduzido o
valor do imposto recolhido ao estado de origem.

A exclusdo do ICMS incidente na operacdo interestadual aliado a inclusdo
do imposto, caso a mercadoria fosse adquirida em Minas Gerais na apuragdo da base de
calculo do DIFAL, visa equalizar o montante do ICMS incidente sobre o bem ou
mercadoria em questao.

Como o montante do proprio imposto integra a sua base de calculo, nos
termos do art. 13, 8 1°, inciso | da LC n° 87/96 — (Lei Kandir que criou normas gerais
de ICMS, em delegacdo de competéncia estatuida pela Carta Magna), a base de calculo
do DIFAL deve ser ajustada, pois a diferenca entre a aliquota interna e a-interestadual
altera o valor do ICMS e, consequentemente, a sua base de calculo, confira-se:

LC n°® 87/96

Art. 13. A base.dé célculo do imposto é:
(vo0) . i
§ 1° Integra| a basé! de calculo db impolsto,
inclusive /na hipétese /do inciso V. do caput deste
artigo;g ] -

I'I - o/montante| do ‘préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;”

- deve ser ressaltado também gque a inclusédo do
ICMS /em sua proépria base de calculo prevista pela
Lei /Kandir atende ao disposto na Constituicéo

- Brasileira em sua alinea “i”, do inciso XII, § 2°
do art. 155.

CR/88.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacédo de
mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operagdes e  as
prestagdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao

seguinte:

(v.0)

XII - cabe a lei complementar:

(«..)

i) fixar a base de <cédlculo, de modo dque o

montante do imposto a integre, também na
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importacdo do exterior de Dbem, mercadoria ou
servicgo.

O Convénio n® 93, de 17 de setembro de 2015, foi celebrado para
disciplinar especialmente os procedimentos a serem observados nas operagdes e
prestacOes que destinem bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS,
localizado em outra unidade federada.

Dessa forma, o Convénio ICMS n° 93/15, bem como o art. 43, § 13 do
RICMS/02, observando os preceitos contidos na Carta Magna e na Lei Complementar
n° 87/96, instituiu, a partir de 1° de janeiro de 2016, a forma de célculo a ser seguida.

Essa forma de célculo s6 poderia ser diferente se houvesse disposicdo
especifica em contrario, o que ndo ocorre na Lei Kandir.

Portanto, em momento algum a Fiscalizacdo definiu base de calculo ou
majorou tributo, o que, de fato, extrapolaria a sua competéncia.

A Fiscalizagdo acatou argumentacGes.da Defesa e reformulou o credito
tributario, conforme fls. 504/600 e 602/608.-Por conseguinte, verifica-se que ndo mais
merece reparo o calculo efetuado pela Fiscalizagdo da base de calculo a/ser utilizada
para fins de apuracdo do valor a recolher a titulo de ICMS DIFAL.

O Convénio 1ICMS n° 93/15, bem ‘como o art. 43, § 13 _do RICMS/02
disciplinaram a forma de célculo a;ser seguida, em conformidade com a legislacdo que
Ihe € hierarquicamente superior, notadamente a Constitui¢éo da Republica de 1988 e a
LC n° 87/96.

Lado outro, o art. 13, 8§ 1° da Lei n°® 6.763/75 prescrevia até 31 de dezembro
de 2015, que a base de calculo/do’'imposto era o valor da operagéo ou prestacdo sobre a
qual foi cobrado o imposto ha unidade da Federacdo de origem. Por essa razdo, 0
imposto era calculado de forma diferente até entéo.

Como esse instrumento, que excepcionava a regra geral, foi revogado pela
Lei n° 21.871/15 (publicada em 2/10/15 e com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2016)
0 RICMS/02 foi adequado para que o imposto passasse a ser calculado de modo a
considerar o seu proprio valor na base de célculo, em conformidade com o art. 13, § 1°,
inciso | da Lei Complementar n°® 87/96.

N&o houve, portanto, majoragéo de tributo. Ocorreu apenas a revogacao de
uma excecao a regra.

A adequacdo regulamentar se deu, inclusive, com previsao legal, ja que a
nova redacdo do § 1° do art. 12 da Lei n® 6.763/75 delegou ao RICMS/02 a
competéncia para estabelecer a forma de calculo do DIFAL.

Assim, reiterando, os dispositivos questionados seguiram delegacéo
determinada por lei ordinaria mineira (Lei n® 6.763/75), e esta em consonancia com a
Lei Complementar Federal n® 87/96, (Lei Kandir) e com a Constituicdo da Republica
de 1988.

Por conseguinte, nd0 merecem prosperar 0s questionamentos acerca da
forma de célculo utilizada pelo Fisco, tampouco alegar que estd em desconformidade
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com o disposto no art. 13 da LC n°® 87/96, o qual prescreve, como base de célculo, o
valor da operacao.

Nesse diapasdo, nos termos do art. 13, § 1° inciso | da Lei Kandir, o
montante do préprio imposto integra a sua base de célculo.

Diante disso, correto o procedimento do Fisco ao efetuar o ajuste da base de
calculo do ICMS DIFAL, pois a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
altera o valor do ICMS e, consequentemente, a sua base de calculo.

Quanto as alegacOes de bis in idem e fiscalizacdo de carater orientador do
cumprimento das obrigacfes assessorias, até 30/06/16, ao teor do Convénio n° 152/15,
melhor sorte ndo assiste a Impugnante.

Ao contrario do alegado pela Defesa, a Clausula Terceira.do-Convénio
ICMS n° 152/15 em nada prejudica a autuacdo fiscal pois, consoante g disposto no
inciso Il do citado convénio, o legislador ao prescrever que,-até 30/06/16 a fiscalizacdo
do cumprimento das obrigacdes acessorias previstas no Convénio ICMS n° 93/15 teria
apenas carater orientador, impds como_condicdo desse beneficio o recolhimento do
imposto, examine-se: - i

Convénio n° 152/15

Clausula 'terceira, Acordam os Estados-e--0o Distrito
Federal gue até 30 de /junho de.2016:

I - a inscricdp no Cadastro de Contribuintes do
ICMS/ dar-se-& 'de ““forma simplificada, ficando
dispensada a japresentacdo de documentos;

II/ -/ a fiscalizacdo relativa ao descumprimento

das obrigacdes acessoérias previstas neste

Convénio sera de carater exclusivamente

- orientador, desde que ocorra o pagamento do
imposto.

Ora, conforme demonstrado as fls. 504/600 e 602/604, a Impugnante deixou
de recolher na sua integralidade o ICMS devido sobre as opera¢fes autuadas, nao se
aplicando, pois, a benesse em questéo.

Dessa feita, uma vez néo satisfeita a condi¢é@o estabelecida no inciso Il da
Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 152/15, ndo ha que se falar em fiscalizacdo de
carater orientador.

Aduz, ainda, equivocadamente, a Impugnante que o Fisco errou ao exigir o
ICMS DIFAL e a diferenca do ICMS devido sobre as operacdes destinadas a empresas
relacionadas na planilha de fls. 673/689 por se tratarem tais empresas de contribuintes
do ICMS, uma vez que se encontram inscritas nos cadastros de contribuintes do ICMS
de seus estados de localizacéo.

Ora, ao contrario do que afirma a Defesa, a comprovacdo da condicdo de
contribuinte dos destinatarios das opera¢Ges autuadas ndo se limita & inscricdo no
cadastro de contribuintes de seus estados de localizacdo, pois esse fato por si sé nao
comprova que essas empresas realizam, com habitualidade, operagdes de circulacdo de
mercadorias sujeitas a esse imposto.
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Referida habitualidade é comprovada, por exemplo, mediante apresentacéo
de demonstrativo de apuracdo mensal de ICMS, comprovantes de recolhimento mensal
do imposto, cdpias de livros fiscais em que conste a escrituracdo de diversas operacdes
sujeitas ao tributo ou outros documentos da espécie, provas essas ndo trazidas nos
autos.

Ademais, consultando os CNAEs das referidas empresas, relacionados pelo
Fisco as fls. 937 dos autos, verifica-se que todos eles, a excecdo do destinatario Edson
Ferreira da Costa Santos, para o qual ndo ha qualquer registro no Cadastro de
Contribuintes do estado de sua localizacdo, realizam atividades econdmicas constantes
da Lista de Servicos anexa a Lei Complementar n® 116/03 sobre as quais ndo incide o
ICMS, mas, sim, 0 ISSQN.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razo a Defesa, que aduz nio
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas| de maneira
cumulativa. '

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidagao) refere-se a'descumprimento de obrigaco
principal, exigida em raz&o do recolhimento a‘menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria. :

Vé-se, portanto, que se'trata de infracdes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e:outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

As penalidades pecuniarias € as multas fiscais ndo se confundem
juridicamente com o tributo. A penalidade pecuniaria, embora prestacdo compulsoria,
tem a finalidade de garantir a/inteireza da ordem juridica tributaria contra a préatica de
ilicitos, sendo destituida de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do estado.

O tributo, ao contrario, é o ingresso que se define primordialmente como
destinado a atender as despesas essenciais do estado, cobrado com fundamento nos
principios da capacidade contributiva e do custo/beneficio.

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA
DE REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL
EXPRESSA NA LEI ESTADUAL Ne 6.763/75, DECORRE
UNICAMENTE DA AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO
FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A
PAGAR O TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA
VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO. (APELACAO
CIVEL Ne° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)
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A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS| - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA ~INICIO - FATO|GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABJLIDADE -
PRINCIPIO /DA |, CAUSALIDADE - | NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAQ INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAGCAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
| DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne-1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. /AAPELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando,’ a' auséncia de recolhimento integral da obrigacdo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”” da mencionada lei.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado, ndo competindo ao érgdo julgador administrativo
negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termos do art. 110, inciso | do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovado pelo Decreto
n® 44.747/08.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
Procuracdo/Substabelecimento apresentado da Tribuna. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 504/600 e 602/608. Pela Impugnante,
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sustentou oralmente o Dr. Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado Diniz e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Hélio Victor Mendes Guimaraes (Revisor) e Bernardo
Motta Moreira.

Sala das Sessoes, 27 de fevereiro de 2018.

Marco Tulio da Silva

Presidente
Alea Bretas Ferreira
Relatora |
o) | :
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