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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento de ICMS devido a
titulo de antecipacdo de imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, relativo a aquisicdo de mercadorias _.por
microempresa/empresa de pequeno porte situada em Minas Gerais, |proveniente
de outra unidade da Federacdo, conforme previsto no § 14° do art. 42 do
RICMS/02. Infragéo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no inciso 11 do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo/unanime.

RELATORIO

Al autuacdo versa ;sobre a falta de recolhimento de ICMS, no valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual, em
operacgdes com mercadorias; sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
Imposto, -haja vista a aquisicdo de mercadorias em outra unidade da Federacéo para
comercializacdo ou industrializacdo, por Contribuinte mineiro optante pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional, em desacordo com o art. 42, 8 14 do RICMS/02, no
periodo de julho de 2013 a dezembro de 2017.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75.

A Fiscalizacdo emite o Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n°
10.000.026.475-21, para verificagdo do recolhimento da antecipacdo tributéria,

conforme previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g” da Lei Complementar (LC) n°
123/06 c/c art. 42, 8 14 do RICMS/02 (fls. 08).

Aberta a vista, a Contribuinte manifesta-se as fls. 104/105 e acosta aos
autos os documentos de fls. 106/159.

Constatado a falta de recolhimento do imposto a titulo de diferencial de
aliquotas, a Fiscalizacdo lavra o Auto de Infracdo em exame, para exigéncia do ICMS e
penalidade cabivel.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 162/163, acompanhada dos documentos de fls.
164/241, com os seguintes argumentos, em sintese:

- informa a falta de recolhimento, em sua totalidade ou em parte, do
imposto devido, a titulo de antecipacdo relativo as notas fiscais, oriundas de outro
estado da Federagdo em que a aliquota do ICMS é diferente daquela exigida no estado
de Minas Gerais;

- destaca que a Fiscalizacdo desconsiderou os creditos pagos a titulo de
antecipagéo;

- colaciona planilhas com detalhamentos de débito e crédito e suas
diferencas e comprovantes de pagamentos dos retrocitados créditos;

- entende que a exigéncia da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75 é indevida e cita a Sumula n° 436 do Supremo Tribuhal de
Justica - STJ, sob o argumento de que o crédito tributario foi informado- em
atendimento ao AIAF n° 10.000.026.475-21 €, portanto no poderla ser cansiderado de
natureza contenciosa;

- sustenta que teve interesse ‘em solucionar o ‘crédito tributario
consubstanciado no Auto de Infracao (Al) em exame e que, portanto,-ndo poderia ser
considerado omisso de recolhimento, pois realizou varias tentativas de negociacao;

- reitera que a multa de revalidacdo afronta o art. 112 do Cddigo Tributario
Nacional —ICTN, pois o contribuinte de ICMS no estado de Minas Gerais que declara o
ICMS e ndo o recolhe, pode ser penalizado tanto no inciso | quanto no inciso Il do art.
56 da Lei n° 6.763/75 e acrescenta que o contribuinte, em caso de mora, devera
submeter-se & hipotese capitulada no inciso | do art. 56 da Lei n° 6.763/75, por esta ser
mais favoravel ao contribuinte;

- requer a improcedéncia parcial do langamento fiscal.
Por fim, pede o acolhimento da impugnagéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 245/248, oportunidade em que refuta as
alegacOes da Defesa, em virtude de previsdo expressa no art. 13, 8 1° inciso XIllI,
alinea “g” da Lei Complementar (LC) n° 123/06, para exigéncia do ICMS antecipagédo
nas aqwsu;oes de outros Estados e pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Conforme relatado, autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS,
no valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual,
em operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
Imposto, haja vista a aquisicdo de mercadorias em outra unidade da Federacdo para
comercializacdo ou industrializacdo, por Contribuinte mineiro optante pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional, em desacordo com o art. 42, 8 14 do RICMS/02, no
periodo de julho de 2013 a dezembro de 2017.
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A exigéncia do ICMS referente a diferenca entre aliquotas interna e
interestadual decorre do regime de tributacdo do Simples Nacional ao qual pertence o
Contribuinte, regulamentado pela Lei Complementar (LC) n° 123/06.

A referida norma prescreve que o recolhimento do ICMS pelo regime do
Simples nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS nas aquisi¢cdes em outros estados e
no Distrito Federal. Confira-se:

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste .artigo né&o
exclui a incidéncia dos seguintes. impostos ou
contribuicdes, devidos na quallidade de
contribuinte ou responsavel, em rélacdp aos quais
serd observada a ;egisl?Qéo aplicavell as demais

pessoas juridicas: .

(...) ! |
XIII - ICMS devido:
(...)

|l g) nas aoperacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de/| antedipag&o do recolhimento do
imposto, nas ;| aquisic¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1., com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicdveis as
pessoas Jjuridicas n&do optantes pelo Simples
Nacional.

Verifica-se que nos termos da alinea “g” do inciso XIII do art. 13 da LC n°
123/06, admite-se a cobranca, fora do recolhimento unificado do regime de tributacéo
do Simples Nacional, do ICMS devido nas opera¢bes com bens ou mercadorias
adquiridas de outros estados e do Distrito Federal e destinadas a industrializacdo ou
comercializacao.

No ambito da competéncia atribuida ao estado de Minas Gerais, a matéria
encontra-se estabelecida nos termos do art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n® 6.763/75. Veja-
se:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
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(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operacdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisigcdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento n&o industriais
complementares a producéo priméaria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo| e a
aliquota interna. (Grifou-se).

Dessa forma, tendo ocorrido o fato gerador,-deve-se pr)videnéiar 0
recolhimento da parcela do ICMS correspondente a dlferen(;a entre a aliquota interna e

a interestadual.

Salienta-se que tal previsao de trlbthagao - antempac;ab” esta presente no

art. 42, 8 14 do RICMS/OZ Examine-se;

Art. 42 As allquotas do 1mposto sdo—

(o),

§ 14./ Ficam | a microempresa e a empresa de
pequeno porte’ obtigadas a recolher, a titulo de
antgcipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacéo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacédo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento. (Grifou-se).

Como ja explicitado, a antecipacdo do imposto se aplica, inclusive, nas
aquisicdes de contribuinte enquadrado no Simples Nacional, hipotese em que mesmo
ndo havendo indicacdo de base de calculo e destaque do imposto, deverd ser
considerado o valor da operacdo, nos termos do art. 43 do RICMS/02:

23.181/18/12

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de calculo do
imposto é:

(...)

XXII - na entrada, no estabelecimento de
microempresa ou empresa de pequeno porte, em
decorréncia de operacgéo interestadual, de
mercadoria destinada a comercializacéo ou

industrializacéao, bem como na utilizacdo de
servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, a base de calculo
sobre a qual foi cobrado o imposto na origem.
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XXIII - nas hipdteses previstas nos §§ 1° e 14 do
art. 42, quando se tratar de mercadoria remetida
por contribuinte enquadrado no Simples Nacional,
o valor da operagdo.

Nesse diapasdo, nos termos da legislacdo vigente em Minas Gerais, esta
disciplinado que a Microempresa (ME) e a Empresa de Pequeno Porte (EPP) recolham,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor resultante da aplicacdo do percentual
relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual devida, na entrada de
mercadoria destinada a industrializagdo ou comercializacdo, ou na utilizacao de servico
em operacgdo ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacao.

Registra-se por oportuno, que tal regramento existe desde a implantagéo do
regime de tributacdo do Simples Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judigiério,
por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica -STJ, que assim se manifestou:

STJ-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010 [ :

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO

INTERESTADUAL ° DE | MERCADORIA. | ALIQUOTA

INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIII, “G",-DA LC 123/2002.
. EXIGIBILIDADE. |

1. A/CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIll, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSAGAO COM O] TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4, TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 1o, Xlll, “G”", DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.
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6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL  DE __ MERCADORIA _ SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA©-ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS.-EQUALIZA |A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE Q DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO, (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO A0S
COFRES DE_MINAS GERAIS, MINORANDO 0S| EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA\FISCAL”. .

9. ISSO NAO.VIOLA A, SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS /PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, 8 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002,

" MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS 'OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM OQUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

(GRIFOU-SE).

7 10. 'DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1°, XIlI,
“G", DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Assim, com entendimento oposto aquele fixado na decisdo colacionada pelo
Impugnante e enfrentando exatamente o argumento de violacdo ao principio da nédo
cumulatividade, o Superior Tribunal de Justica declarou a legalidade da cobranca do
ICMS antecipacéo, reconhecendo inclusive sua essencialidade a reducdo dos impactos
da chamada guerra fiscal.

A ndo exigéncia do pagamento do ICMS nas aquisicbes em operacdes
interestaduais provocaria uma concorréncia desleal prejudicando os contribuintes
mineiros, pois a aliquota da operagéo interna, 18% (dezoito por cento), € em regra
superior aquela exigida nas compras interestaduais, 12% (doze por cento).
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Inicialmente, verifica-se que a Autuada, reconhece a inobservancia dos
recolhimentos devidos a titulo de antecipacdo, sejam eles em sua totalidade ou em
parte.

A Defesa sustenta que a Fiscalizacdo desconsiderou os créditos pagos a
titulo de antecipagdo do imposto referente ao diferencial de aliquotas.

Todavia razdo ndo lhe assiste, como adiante se vera.

Verifica-se que pelo Anexo 2 do Auto de Infracdo (Al), acostado em midia
eletronica — CD, de fls. 11, encontram-se discriminados, por nota fiscal, todos os
valores de antecipacdo apurados (coluna K), aqueles recolhidos pela Contribuinte,
(coluna L), relacionados as fls. 106/159 do Anexo 6 do Al e as diferencas a recolher
(coluna M). —

Apenas o recolhimento no valor de R$ 950,12 (novecentos.e cinquenta reais
e doze centavos anexado as fls. 123, informado pela Contribuinte como sendo referente
as Notas Fiscais n°: 15.223, 572.526, 12.260, 3401 ¢ 325.486, relacionadas.- em
planilha de fls. 120, nédo foi considerado, peis além da soma dos valores informados
para cada nota fiscal totalizar R$ 850,12 (oitocentos e cinquenta reais e doze centavos),
que difere do valor recolhido, ndo constam na'‘guia osunimeros das notas|fiscais a que
se referem, e por conseguinte, ndo se associou, com segurancga, os valores recolhidos
com as respectivas notas fiscais discriminadas pela Contribuinte. . N

| A Impugnante aduz que recolheu valores a.maior e que os créditos foram
desconsiderados pela Fiscalizacdo. Todavia nao-the assiste razéo.

Registra-se por oportuno, que tal creditamento, com vistas a permitir a sua
deducdo, no crédito tributario apurado ndo se apresenta correto.

No caso, deverd a/Autuada adotar o procedimento previsto para o pedido de
restituicdo de indébito, nos termos dos arts. 28 a 36, todos do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

No tocante a Sumula n°® 436 do STJ, citada pela Autuada, bem como
tentativas de negociacao alegadas pela Defesa, ndo lhe assiste razéo.

Verifica-se que a Impugnante solicitou, apenas esclarecimentos, acerca dos
valores de recolhimentos apresentados, conforme observa-se pelos e-mails, de fls.
168/169 dos autos.

Relativamente a Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75, exigida ao percentual de 50% (quarenta por cento), postula a Autuada pela
aplicacéo do inciso | do citado artigo da mencionada lei.

A hipoétese prevista no inciso I do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, contempla os
casos em que o contribuinte declara o ICMS e ndo o recolhe, que ndo ¢ o caso em
questao.

Resta claro que nédo configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e
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repressivo a pratica de sonegacdo, tratando-se apenas de uma penalidade pelo néo
pagamento do tributo devido, de modo a coibir a inadimpléncia. Examine-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

I - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessdérios antes da inscricdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do imposto,
observado o disposto no § 1° deste artigo, a
multa de mora seréd de:

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd-de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor .do imposto,
observadas as hipdéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. : '

(Grifou-se) . ; I
(o..) ' . :
A multa foi exigida na/forma da legislacdo tributaria estadual, sendo

cobrada conforme a-natureza da infragdo cometida e refere-se a descumprimento de
obrlga(;ao principal eX|g|da em raz3o do imposto'n&o recolhido no todo ou em parte.

Nesse sentido é 0 entendlmento de abalizada.doutrina.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributério Brasileiro, atualizado por Misabel
/ Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendem as infragOes, relativas ao
' descumprimento do dever'de pagar o tributo tempestivamente e as infragdes apuradas
em autuacles, de qualquer /natureza (multas moratérias ou de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se cominam
multas especificas).

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacao aplicada, com previsdao legal
expressa na Lei Estadual n° 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo
do tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicao do Fisco, quando o contribuinte é
compelido a pagar o tributo, porque ndo o fizera
voluntariamente, a tempo e modo. (APELACAO CIVEL
N° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratoéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.
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Por fim, em relagdo a aplicacao do art. 112 do CTN, suscitado pela Defesa,
nao lhe assiste razao.

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas contendo todos os
elementos necessarios para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes
trazendo anexos quadros e planilhas que fundamentam todo o levantamento realizado.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 todos do RPTA.

Ensina a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro que o art. 112, “traz
consigo uma tipificacdo rigorosa, qualquer davida sobre o perfeito enquadramento do
fato ao conceito da norma compromete aquele postulado basico que se aplica.com a
mesma for¢a no campo do direito penal in dubio pro reo.” RIBEIRO, Maria de Fatima.
Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional (arts.96 al12), NASCIMENTO, Carlos
Valder do. PORTELLA, André (Coord.), 7. ed.;-Rio'de Janeiro: Forense, 2008;-p. 229.

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e nio|remanescem
quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado'pelo Fisco a-norma
por ele invocada para sustentar o langamento.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacdo
tributéria, sendo, por conseguinte, /legitimas as'exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Dessa forma, _considerando que o lancamento observou todas as
determinacdes constantes da/ legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se_que os,;argumentos trazidos pela Impugnante nio se revelam
capazes de elidir a‘exigéncia fiscal.

: Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanlmldade em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 13 de dezembro de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Revisor

Wagner Dias Rabelo
Relator

cs/p
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