CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.129/18/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000847831-40
Impugnagao: 40.010145928-94
Impugnante: Vigor Alimentos S.A
IE: 002327974.02-66
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -| CREDITO
PRESUMIDO - FALTA DE AUTORIZACAO. Constatado 0 aproveitamento
indevido do crédito presumido, tendo em vista-a utilizagdo irregular de beneficio
fiscal previsto em Regime Especial anteriormente concedido a empresa diversa,
apos incorporacdo, sem autorizacdo, mediante Regime Especial. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso 11 e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75...__ -

Lancamento procedente. Decisdo’'unanime.

RELATORIO

A'autuacgéo versa sobre o aproveitamento indevido de crédito presumido, no
periodo de 01/05/14a 31/07/15, para deducdo do valor do ICMS devido nas operacgdes
de saidas interestaduais de produtos alimenticios (laticinios), destinados a contribuintes
estabelecidos em outra unidade da Federacdo, sem a devida previsao legal e sem
autorizacdo mediante regime especial.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no inciso Il do art. 56 e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI ambos da Lei n® 6.763/75.

Instruem ainda os autos, o Relatério Fiscal de fls. 08/12, as planilhas
demonstrativas da apuracdo do crédito tributario de fls. 13/14, o Demonstrativo do
Credito Tributério de fls. 16/17, a midia eletrdnica de fls. 21 contendo os Registros
Sped E111, copia do RET n° 011/2013, Pedido RET n° 45.000009834-03 e Parecer e-
PTA-RE n° 45.000009834-03.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 23/66. Acosta documentos as fls. 68/132
dos autos.

A sua defesa se fundamenta nos seguintes argumentos, em apertada sintese.
Informa que o estabelecimento autuado tem como atividade principal o
comercio atacadista de leite e seus derivados e que a sua incorporada, S/A Fabrica de
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Produtos Alimenticios Vigor, ajustou com o estado de Minas Gerias o Protocolo de
IntencBes n® 139/12, a partir do qual foram estabelecidos direitos e obrigacbes para
ambas as partes.

Aduz que, dentre os beneficios concedidos a Impugnante, por meio do
Regime Especial de Tributacdo — (RET) n° 011/13, oriundo do Protocolo n°® 139/12,
tem-se o crédito presumido nas operacOes internas de venda, conforme art. 1° do
referido RET.

Afirma que todos os beneficios que vinham sendo regularmente aplicados
pela Impugnante tém fundamento no Protocolo de Intengdes n® 139/12 e ndo no RET n°
11/13, este editado ratificando as exatas concessdes previstas no referido Protocolo, o
qual teve vigéncia até 31/07/15, prazo posterior a autuacéo.

Assevera que o referido RET n° 011/13 foi cancelado sob o fundamento de
que: 1) houve emissdo de notas fiscais de transferéncia de saldo“acumulado de ICMS,
sem anuéncia da Autoridade Fiscal; 1) houve descumprimento de intimag6es fiscais; e
I11) foi descumprido requisitos de outro regime-especial (RET n°® 81/2013).

Entretanto, ndo tem conhécimento de qualquer nota de transferéncia ou
fiscalizacdo cuja intimagao ndo sido objeto de resposta.

Argui que no Parecer; da DF/Uberaba, que transcreve-as fls. 33, a
Autoridade ‘Fiscal reconhece que nao foi detectado nenhum impedimento previsto no
art.'51 do Regulamento do Processo e Procedimentos-Tributarios Administrativos -
RPTA, que trata das hipGteses em que € vedada a concessdo de regime especial ao
contribuinte e, ainda assim, no mesmo documento foi indeferido o regime especial.

Aduz que consta do RET n° 81/2013, também oriundo do Protocolo n°
139/12, previsdo expressa para que as transferéncias originarias de estabelecimentos
fabris destinadas aos estabelecimentos comerciais localizados neste estado, deveriam
ser tributadas mediante a aplicagdo da base de calculo do ICMS no “valor de custo de
mercadoria produzida acrescida de 20% (vinte por cento)”.

Destaca que a base de célculo adotada nas transferéncias entre o0s
estabelecimentos fabris e comerciais da Impugnante, localizados neste estado,
encontram-se de acordo com as disposi¢des do RET n° 81/13 (art. 8°).

Relata que, ao inicio da vigéncia do referido Regime Especial questionou,
de forma documentada, a Autoridade Fiscal competente a época (DF/Varginha) a
respeito da aplicagdo do Regime Especial, tendo obtido como resposta a confirmagéo
de que a forma de tributacdo adotada pela Impugnante estaria correta, conforme
comprova o e-mail de fls. 38.

Entende que o arbitrario cancelamento do RET encerra manifesta afronta
aos principios da confianca e da seguranca juridica (art.100, inciso Il e art. 146 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN), de modo que o cancelamento do RET n° 81/2013
nédo deve ser adotado como razéo para decidir para o cancelamento do RET n° 11/2013.

Questiona, ainda, a fundamentacdo da decisé@o proferida para indeferimento
do pedido de renovacdo do Regime Especial no tocante a acusacdo de que houve
“actimulo indevido de crédito na industria utilizado posteriormente para deducdes nas
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unidades atacadistas por meio de transferéncia de saldo credor nos termos do § 2° do
art. 65 do RICMS”.

Afirma que ndo ha fundamento previsto no RET para subsidiar o
entendimento de que é indevido o creditamento perante a unidade industrial.

Relata que, quando da analise do pleito de transferéncia de crédito
acumulado da Industria Vigor (CNPJ 13.324.184/0012-40), a Fiscalizacdo néo
demonstrou qualquer ébice ao acimulo de crédito pela unidade industrial, tendo sido
indeferido em razdo de argumento alheio a esse tema. Transcreve o parecer da
DF/Uberaba (fls. 49/51).

E ainda, sobre o tema “Cancelamento do Regime Especial” faz
consideragdes para afirmar que “o encerramento do regime especial a gque-estava
adstrita a Impugnante ndo pode ser cancelado de maneira unilateral, arbitrariamente e a
revelia, sob pena de afronta ao quanto estipulado formalmente entre os participes’.

Alega ser indevida a cumulatividade de-multas sobre um Unico fato juridico
e garante que houve afronta a vedacdo ao conflsco visto que o valor das penalidades
faz as vezes do imposto exigido. -

Por fim afirma ser insubsistente a cobranca de juros sobre 'as multas
aplicadas, em afronta ao art. 161 do,CTN e a Constituicéo Federal.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da juntada de documentos e Manifestacio do.Fisco '

A Fiscalizagdo comparece as fls. 136/143 dos autos, promovendo a juntada
dos documentos de fls. 144/175.

Informa a-Fiscalizagdo que se fez necessario anexar documentos como
prova material dos contra-argumentos que serdo apresentados na Manifestacdo Fiscal,
em face da impugnacéo apresentada pela Impugnante.

A Fiscalizacdo faz um relatorio dos documentos acostados, confrontando os
argumentos da Impugnante, conforme descrito a seguir:

1 — Do argumento da adequada base de calculo adotada nas transferéncias
entre estabelecimento industrial e comercial, a qual teria recebido confirmacdo
expressa da Fiscalizacdo (e-mail de fls. 38):

Acosta copia do RET PTA n° 45.000002726-55 a que se refere o e-mail de
30/04/13, enviado pela Fiscalizacéo (doc. 1).

2 — Cancelamento de Regime Especial:

Foram acostados diversos e-mails trocados entre o Representante da
empresa e a SUTRI (docs. n% 02 a 16) e Relatorio de servigos prestados pela Embratel
(doc. 17), que demonstram todo o processo de esclarecimento acerca das
irregularidades praticadas pela Autuada e da possibilidade de auto regularizacéo.
Também sobre o esclarecimento sobre os procedimentos adotados pela Impugnante em
desacordo com o antigo regime.
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3 — Qutros aspectos relacionados ao cancelamento do Regime Especial,
quais sejam: |) falta de visto da Administracdo Fazendaria em algumas notas de
transferéncias de saldos credores; 1I) ndo atendimento as intimagdes do Fisco,
dificultando a conferéncia de suas operacdes:

Acosta documentos que comprovam a solicitagdo do Fisco, reiteradamente,
para entrega do Demonstrativo Mensal de Custos, previsto no art. 10 do RET da
antecessora, com 0s esclarecimentos para adequacdo do referido demonstrativo, ndo
tendo sido atendido pela Autuada (docs. 18 a 24).

Quanto as notas fiscais de transferéncia, que a Impugnante alega néao ter
conhecimento, também ndo foram apresentadas, por ocasido da solicitacdo do Fisco
(doc. 26), tendo sido entregues somente apods a lavratura do Auto de Infragdo.

Do aditamento a impugnacao

Foi aberta vista & Impugnante que comparece as fls. 178/230 e contesta 0s
documentos acostados pelo Fisco, nos termos a seguir apresentados.

Entende que o prazo previsto' no, art. 140 do RPTA se aplica também ao
Fisco, portanto, seria intempestiva a manifestacdo fiscal e documentos acostados| pela
Fiscalizacéo. :

Alega que a" Fiscalizagdo, por ocasido da manifestagdo fiscal “em
aditamento”, s¢ limitou a tratar das razoes para cancelamento-do RET n° 81/13, o qual
ndo guarda consonancia com o ‘conteddo do RET n°11/13, ao qual esta sujeito o
estabelecimento autuado.

Discorre sobre: os/ documentos acostados pelo Fisco e afirma que a
requisicao de planilhas que demonstrem o custo das mercadorias ndo importa no objeto
da autuacao. B

Quanto a apresentacdo das notas fiscais solicitadas, ndo ha nenhuma
requisicdo formal a Impugnante, apenas e-mails que pode se dirigir a endereco
eletrdnico de pessoa que ja tenha se desligado da empresa.

Reitera todos o0s argumentos ja apresentados inicialmente e requer a
procedéncia da impugnacao.

Da Rerratificacdo do lancamento e do aditamento & impugnacao

A Fiscalizacdo comparece as fls. 233 e informa que alterou o Relatorio
Fiscal Contabil, no tocante a descri¢do dos motivos que ensejaram a Autuacao Fiscal.

Acosta o Parecer Fiscal contendo os esclarecimentos relativos a inclusao de
fundamentacao material (fls. 234/237) e Novo Relatorio Fiscal Contabil (fls. 238/244).

Salienta que ndo houve alteracao do crédito tributario ou do Sujeito Passivo.

Regulamente cientificada sobre a retificacdo, a Impugnante adita sua
Impugnacéo as fls. 247/265.

Assevera que a apresentacdo de novo relatorio fiscal pela Fiscalizacdo
demonstra a insubsisténcia do trabalho fiscal, uma vez que esta tenta “salvar” a
autuacéo fiscal.
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Argui que a autuacao, retificada pela Fiscalizacdo, decorre do fato de esta
ter entendido que o beneficio fiscal concedido pelo Regime Especial RET n° 11/13 nédo
poderia ser aproveitado pela Impugnante porque foi concedido ndo a ela, mas sim a
empresa sucedida.

Entende que a Impugnante, por meio de incorporagéo, sucedeu a empresa
incorporada em todos os seus direitos e deveres, inclusive no que diz respeito ao
aproveitamento desses beneficios fiscais, sendo legitimo o seu gozo apos tal ato
societario, tudo de acordo com o art. 227 da Lei n° 6.404/75 e art. 1.116 do Cddigo
Civil Brasileiro.

Esclarece que a incorporacdo da empresa S/A Fabrica de Produtos
Alimentos Vigor (CNPJ 61.116.331/0065-40) situada em Contagem/MG Inscrlgao
Estadual 620.011186.27-79, pela Autuada, ocorreu em 28/12/12.

A referida empresa foi sucedida pela Impugnante;~cujo  estabelecimento,
diferentemente do que afirma a Fiscalizag&o, iniciou suas atividades no municipio de
Contagem/MG, exatamente no mesmo endereco-do estabelecimento sucedido: Apenas
em 2014 teve seu endereco alterado para Ribeirdo das Neves/MG. |

Assim, entende evidente que o estabelecimento para o qual foil concedido o
beneficio fiscal corresponde ao estabelecimento autuado, inscrito sob o CNPJ
13.324.184/0014-01!(Vigor Alimentos S/A) e que posteriormente foi transferido para
Rlbelrao das Neves/MG.

Destaca gue o evento da incorporagédo (efetlvado em 2012), ocorreu antes
mesmo da edi¢do do RET n° 11/13. Assim, quando o Fisco Estadual formalizou a
autorizacdo para gozo do incentivo fiscal por meio do referido RET, a empresa
beneficiaria, para todos os fins de direito, ja era a Impugnante.

Alega que com a incorporacdo ndo ha alteracdo da situacdo fatica que
motivou a concessdo do beneficio fiscal. Ao incorporar o patriménio da empresa
beneficiada, a incorporadora recebe-0 nas exatas condicbes em que se encontrava
anteriormente, ou seja, ap0s cumprir 0s requisitos previstos na legislacdo para gozo do
tratamento tributério diferenciado.

Citao art. 178 do CTN que dispde que “quando concedida por prazo certo e
sequndo determinadas condicfes, como no caso concreto, a isencdo ndo pode ser
livremente revogada ou alterado pelo legislador”.

Caso se entenda de modo diverso, ndo se pode ignorar a possibilidade de
transferéncia dos beneficios concedidos pelo Protocolo de Intengdes n® 139/12 e RET
n° 11/13, mediante o requerimento formal perante a Autoridade Competente. Tanto que
a Impugnante requereu, em 14/10/14 (doc. 09), o aditamento do Protocolo de Intencdes
n® 139/12.

Aduz que, embora a Impugnante tenha protocolado seu pedido de aditivo
apenas em 2014, fato € que, desde que o Protocolo foi assinado e também quando da
efetivagcdo por meio do RET n° 11/2013, a Administragdo Publica ja havia reconhecido
0 cumprimento de todos 0s requisitos para gozo do beneficio.
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Assevera que, conforme consta do parecer que acompanha o Auto de
Infracdo, datado de 23/09/15, a propria Fiscalizagdo concluiu pelo deferimento do
pedido de renovacdo do RET n° 11/2013, por estarem presentes 0s requisitos para sua
concessdo, devendo, portanto, ser inteiramente cancelada a autuagéo.

Por fim, requer, caso sejam superados todos 0s argumentos apresentados,
que aos menos seja garantido a fruicdo ao beneficio desde a data em que formalizou o
pedido de alteracdo da titularidade, ocorrida em outubro de 2014.

Reitera os demais termos da impugnagéo inicial.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 317/342, refuta as alegaces da
Defesa.

Esclarece, inicialmente, que é equivocada a afirmagdo de que o trabalho
fiscal se baseou no cancelamento indevido do Regime Especial de Tributagéo.

Informa que a empresa autuada_Vigor Alimentos S/A.; Inscricdo Estadual
002.327974.02-66, localizada na cidade ‘de Ribeirdo das Neves/MG, ndo solicitou a
SEF/MG nenhum Regime, Especial de Fiscalizacdo gue contemplasse 0 periodo da
presente autuacdo. Perém utilizou-se, entre maio de 2014 a julho de 2015, dos mesmos
beneficios concedidos a sua antecessora S/A Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor,
por meio-do Regime Especial PTA'45.000002682-08,

Apenas em 31/07/15; a Vigor Alimentos S/A solicitou Regime Especial,
conforme protocolo 201.504.303.140-3. (PTA 45.000009834-03). Ocorre que, ao
redigir seu 'pedido, descreveu como pedido de renovacdo do RET/PTA n°
45.000002682-08 firmado entre 0 Estado de Minas Gerais e a empresa antecessora S/A
Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor, estabelecida no municipio de Contagem/MG e
inscrita 'no Cadastro Estadual numero 620.011186.27-79. Observa-se que,
equivocadamente, entendeu que o RE que havia sido concedido a antecessora também
Ihe alcancava.

Assevera que a concessdo de Regime Especial de Tributacdo € um ato
administrativo discricionario e seus procedimentos e requisitos estdo previstos no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
Decreto n° 44.747/08.

Elabora quadro a fl. 327 dos autos que demonstra a linha do tempo das
empresas em questdo, a saber:

- S/IA Fébrica de Produtos Alimenticios Vigor (I.E. 620.011186.27-79),
beneficiaria do RET n°® 11/2013 — PTA 45.000002682-08, com vigéncia entre 25/01/13
e 31/07/15, inscricéo estadual baixada em 21/05/18;

- a sucessora Vigor Alimentos S/A. (I.E. 002.327974-0266) iniciou suas
atividades em 10/04/14, protocolizou o pedido de Regime Especial em 31/07/15,
autuado como PTA n° 45.000009843-03, tendo sido indeferido em 23/08/17.
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Informa que, equivocadamente consignou no relatorio fiscal informacdes
relativas a outro Auto de Infracdo, emitidos contra outro estabelecimento da Autuada,
tendo sido reformulado, quando da elaboracdo da Manifestacédo Fiscal.

Tal equivoco consiste na informacdo de que e, para o periodo a que ser
refere este Auto de Infracdo, a Autuada havia solicitado Regime Especial de Tributacdo
nos mesmos moldes do ja concedido a sua antecessora e que “independentemente da
analise da SUTRI, mesmo antes da decisdo sobre a concessdo ou ndo do referido
Regime, a sucessora, ora autuada, utilizou os beneficios do antigo RET, porém nao
cumpriu as exigéncias contidas no mesmo, conforme relatado no parecer da Assessoria
da DGT/SUTRI, em anexo, cuja conclusdo foi pelo indeferimento do pedido.”

Consta no Novo Relatorio Fiscal a informagéo: para o periodo autuado, a
empresa ndo possuia, também nunca solicitou, qualguer Regime - Especial de
Tributacdo. No entanto, utilizou-se dos beneficios constantes do-RET 11/2013 - PTA
45.000002682-08, concedido a empresa antecessora -S/A Fabrica de Produtos
Alimenticios Vigor (I.E. 620.011186.27-79). O PTA 45.000002682+08 estava vigente a
época, porém ndo pertencia a Autuada, portanto nao the concedia beneficios

Da mesma forma, o crédito tributario exigido foi em razdo da Autuada ter
registrado em sua escrita fiscal crédito presumido sem a devida previsdo legal.

Tendo em vista 0 equivoco, bem| como todos os argumentos apresentados
pela-defesa fazendo referéncia a RET pertencente a outra empresa do grupo, discorre
sobre o RET n° 81/2013, do qual era beneficiaria‘a'empresa S/A Fabrica de Produtos
Alimenticios Vigor, Inscri¢cdo Estadual 620.011186.04-66, que foi sucedida pela Vigor
Alimentos S/A, Inscricdo Estadual 002.327974.00-02, localizada na S&o Goncalo do
Sapucai/MG, ' que entrou com ‘pedido de Regime Especial de Tributacdo, PTA
45.000007087-71, sokicitando os mesmos beneficios concedidos a empresa sucedida e
também a-convalidacéao dos atos por ela praticados no periodo sem autorizagao.

Discorre sobre as obrigacdes que deveriam ser observadas para a fruigdo do
tratamento tributério previsto, e informa que em razdo de condi¢des ndo cumpridas pela
unidade de Sdo Goncgalo do Sapucai, foi indeferido o pedido de convalidacdo e do
pedido de RET, tendo a Fiscalizacdo realizado o levantamento referente a apropriacao
indevida de crédito de ICMS registrado na escrita fiscal daquele estabelecimento a
titulo de crédito presumido, no periodo de 01/05/14 a 31/08/16.

Assevera que esclarecida a questdo sobre o indeferimento do pedido de
Regime de Tributagdo e a ndo convalidagdo dos atos praticados, tem-se que toda a
argumentacgédo utilizada pela Autuada relacionada ao suposto cancelamento do RET
11/13 — PTA 45.000002682-08 ndo merecem prosperar por ndo evidenciarem nenhuma
razoabilidade.

Reafirma que, para o periodo a que se refere este Auto de Infracdo, a
Autuada nem mesmo protocolizou pedido de Regime Especial. Pois para esse periodo,
nos termos de sua defesa, entendeu estar contemplada com o Regime Especial que
pertencia a sua antecessora.

Adentrando ao mérito do presente trabalho fiscal, sustenta que a alegacéo
de que a Fiscalizagdo, ao propor novo relatorio fiscal, suprimiu diversos aspectos do
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relatorio anterior ndo é veridica. Como ja informado anteriormente, ndo houve
alteracdo do crédito tributario ou do Sujeito Passivo. Trata-se somente de alteragcdo na
descricdo dos motivos que ensejaram a autuacao fiscal.

Argui ser equivocado o entendimento da Impugnante de que, por meio da
incorporagédo, sucedeu a empresa antecessora em todos os seus direitos e deveres,
inclusive no que diz respeito ao aproveitamento dos beneficios fiscais.

Destaca o art. 49 do RPTA que prevé o carater personalissimo de cada
beneficio concedido, afastando, assim, a aplicacdo imediata da regra inerente a
incorporacdo, ficando a concessdo de RE a nova empresa vinculada ao necessario
reexame das condicdes nela estabelecidos, mesmo em situacbes de sucessdo por
incorporagéo.

Aduz que esse entendimento € corroborado em decisdes deste CCMG,
favoravel ao Fisco sobre a mesma matéria, citando como.-exemplo o/ Acordao n°
19.674/12/2?, que transcreve.

Assevera que a afirmacdo de.que no momento da constituicao-do Regime
Especial de Tributagdo n°® 11/2013, PTA n° 45.000002682-08, a empresa S/A Fabrica
de Produtos Alimenticios. Vigor ndo existia: mais, ‘também & inverossimil. -Como
observado na linha.do-tempo (fls. 327), em consultas na base de dados cadastrais e nas
Declaracdes de- apuracdo e Informacgdes do ' ICMS- DAPIs, fundamentados em
informagdes do proprio Contribuinte, a Inscricdo Estadual da referida empresa foi
baixada apenas em 21/05/18, e a unidade realizou operacOes até 31/05/14.

Ainda assim, mesmo que a empresa tivesse solicitado alteracdo cadastral,
IS0, por si SO, ndo tornaria mais robusta sua defesa, uma vez que ndo houve alteracdo
do Regime Especial.

Contesta as alegacbes da Impugnante de que os beneficios foram
regularmente aplicados com fundamento de validade no Protocolo de Intencbes n°
139/12.

Assevera que a Impugnante quer fazer entender que o Protocolo de
Intengdes é um instrumento habil para conceder-lhe beneficios. No entanto, trata-se
apenas de um documento prévio a celebracdo de acordo, que ndo estabelece, por si s0,
direitos ou obrigacdes. Sendo assim, ndo se sustentam os argumentos da Impugnante
tendo em vista a utilizacdo de beneficio — crédito presumido — sem que houvesse ato
normativo vigente.

Aduz que ndo procede também a alegacdo de que a Fiscalizacdo ja havia
concluido pelo deferimento do pedido de renovacdo do Regime Especial de Tributacdo
n® 11/2013, PTA n° 45.000002682-08.

A Impugnante baseia-se na informacdo contida no Parecer e-PTA/RE n°
45.000009834-03 da Superintendéncia de Tributacdo (fls. 18/19) que cita uma
informacdo interna sobre o pedido de concessdo do novo Regime Especial de
Tributacdo solicitado pela empresa Autuada, Vigor Alimentos S/A, protocolizado em
31/07/15. Ocorre que, antes mesmo da conclusédo e deliberacdo sobre o pedido pelo
0rgdo competente, Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), a Delegacia Fiscal de
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Uberaba, em manifestacdo datada de 20/07/17, informou, dentre outros fatos, terem
sido constatadas irregularidades referentes ao cumprimento do Regime Especial de
Tributacdo — RET n° 081/2013, PTA n° 45.000002547-54, concedido a outra empresa
do grupo Vigor.

Apos a analise do mérito, em 23/08/17, a Superintendéncia de Tributacéo
conclui pelo indeferimento do pedido de Regime Especial e formaliza a decisdo por
meio do Parecer e-PTA-RE n° 45.000009834-03. Como se percebe, em nenhum
momento anterior a essa formalizacdo, a SUTRI, 6rgdo responsavel pela concessdo do
Regime Especial, conclui pelo deferimento do pedido, sendo a solicitante informada
sobre a decisdo do Regime Especial de Tributacdo postulado por meio do Parecer
conclusivo de 23/08/17.

Recorda que a presente autuacdo trata de periodo anterior a data do
protocolo, que ocorreu 31/07/15, enquanto a autuacao abrange o periodo de 01/05/14 a
31/07/15, periodo este que se encontrava vigente 0 RE da-empresa antecessora e que a
Autuada entende também lhe pertencer. :

Em razdo disso, refuta também o, pedido'da; Autuada a fruigéaldo Regime
Especial a partir do pedido de aditamento do Protocolo, por ela apresentado.

Reafirma que ndo h& que se falar em cancelamento de Regime Especial,
pois, 0 que.houve de fato foi o indeferimento do, pedido do RE 45.000009834-03, nos
termos do parecer constante das fls. 18/19. Nesse parecer, dentre 0os motivos do
indeferimento, consta que ‘“foram constatadas irregularidades referentes ao
cumprimento, do Regime Especial de - Tributacgdo — RET 81/2013, PTA n°
45.000002547-54, concedido ao grupo Vigor” (Grifou-se).

Por._fim, |sustenta que ndo configura qualquer ilegalidade a cobranga das
penalidades exigidas nesta pega fiscal, tendo em vista que as mesmas foram imputadas
conforme expressamente previsto na Lei Estadual n.° 6.763/75.

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 346/362, opina pela
procedéncia do langcamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteraces.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de
crédito presumido, no periodo de 01/05/14 a 31/07/15, para deducédo do valor do ICMS
devido nas operacBes de saidas interestaduais de produtos alimenticios (laticinios),
destinados a contribuintes estabelecidos em outra unidade da Federagdo, sem a devida
previsdo legal e sem autorizacdo mediante regime especial.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI do art. 55 ambos da Lei n°® 6.763/75.
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Cabe inicialmente esclarecer que a juntada de documentos pela Fiscalizagédo
no curso do processo decorre da previsao legal do contencioso administrativo conforme
art. 140 do Regulamento do Processo e Procedimentos Tributarios Administrativos
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 140. Ocorrendo a Jjuntada de documentos ao
PTA, serd dada a parte contraria vista dos autos
pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo  se
manifestar até o termo final do referido prazo.

§ 1° No caso de juntada de documentos pelo Fisco,
a abertura de vista se efetivard nas dependéncias
da Administracéo Fazendaria a que estiver
circunscrito o autuado ou o interessado, sem
prejuizo do direito de a parte se manifestar no
prazo previsto no caput deste artigo,-facultado o
fornecimento de cépia.

§ 2° Igual direito de vista e manifestacdo terd a
parte gque n&o tenha |apresentado [impugnagdo,
habilitando-se .a receben! o processo nclestado em
que se ehcontra e ‘apresentar | recursol, quando
cabivel. | '

A Fiscalizagdo promoveu a juntada de documentos, deu vista.ao Sujeito
Passivo pelo prazo previsto no art. 140 do RPTA, conforme oficio de f.- 135 dos autos,
assegurando-lhe, assim, o direito a,ampla defesa e ao contraditorio.

Conforme exposto, a empresa S/A Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor,
situada em |Contagem/MG, Inscricdo Estadual 620.011186.27-79, iniciou suas
atividades em 25/01/11 e, por solicitacdo do contribuinte, teve a sua inscricdo baixada
em 21/05/18.

Verificou-se, mediante consulta as DeclaracOes de Apuracdo e Informacdes
do ICMS — DAPIs entregues pelo Contribuinte, que suas operacdes, de fato, se
iniciaram em novembro de 2012, tendo sido concedido a referida empresa, em janeiro
de 2013, o Regime Especial-RE 16.000471366-73, que, posteriormente, foi
transformado no PTA 45.000002682-08. Tal Regime Especial teve vigéncia em
25/01/13, com efeitos até 31/07/15.

No entanto, verificou-se, por meio das DAPIs apresentadas, que a empresa
encerrou suas operagdes comerciais em abril de 2014, sem encerramento da Inscri¢do
Estadual, sendo entregues as DAPIs posteriores a abril de 2014, sem movimentacao.

No mesmo més de abril de 2014, o Grupo Empresarial “Vigor” abriu um
novo estabelecimento no municipio de Ribeirdo das Neves/MG, sob nova denominacao
comercial, Vigor Alimentos S/A, IE 002.327974.02-66, iniciou suas atividades em
maio de 2014, conforme se depreende das DAPIs entregues pelo Contribuinte,
utilizando-se no periodo de maio de 2014 a julho de 2015, dos mesmos beneficios
concedidos a S/A. Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor, por meio do RE PTA n°
45.000002682-08.

Em sua Defesa, a Impugnante informa que, na verdade, a Vigor Alimentos
S/A, ora autuada, incorporou a empresa S/A Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor
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(I.E 620.011186.27-79), em 28/12/12 (documento de fls. 251), tendo sido criada uma
filial no mesmo endereco da incorporada, iniciando suas atividades no mesmo
estabelecimento da sucedida, em Contagem/MG, conforme demonstra a Ata de
Reunido de Diretoria (doc. 7), de fls. 309/310, e, somente em 2014 teve seu endereco
alterado para Ribeirdo das Neves/MG (Doc. 08 — fls. 311/312).

Entende que, por meio de incorporacédo, sucedeu a empresa incorporada em
todos os seus direitos e deveres, inclusive no que diz respeito ao aproveitamento dos
beneficios fiscais, sendo legitimo o seu gozo apoés tal ato societario, de acordo com o
art. 227 da Lei n® 6.404/75 e art. 1.116 do Cédigo Civil Brasileiro.

Alega que o evento da incorporacdo (efetivado em 2012), ocorreu antes
mesmo da edi¢do do RET n° 11/2013. Assim, quando o Fisco Estadual formalizou a
autorizacdo para gozo do incentivo fiscal por meio do referido RET, a empresa
beneficiaria, para todos os fins de direito, ja era a Impugnante.

Entretanto, ndo Ihe cabe razdo.

O Regime Especial RET n°,011/2013, concedido para a empresa S/A
Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor (1.E:620.011186.27-79), Idatado, de 02/04/13
(CD de fls. 21), assegurava a beneficiaria o crédito presumido nas vendas dos produtos
relacionados no Anexo-Unico, de forma que a carga tributaria efetiva resultasse em 3%
(trés por cento), conforme art. 1° do referido RET, produzindo efeitos de 25/01/13 a
31/07/15. '

Nao prospera o argumento da defesa de-que tal regime foi concedido apos a
incorporacdo ' da empresa S/A /Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor pela Vigor
Alimentos S/A, ora autuada, visto que de acordo com a consulta SIARE (fls. 236), a
Autuada inscreveu-se neste Estado em 10/04/14, e as opera¢Ges comerciais iniciaram-
se em maio‘de 2014, conforme DAPIs transmitidas pelo préprio Contribuinte.

E equivocado o entendimento da Impugnante de que o beneficio concedido
no Regime Especial a empresa incorporada seria automaticamente transferido para a
sucessora.

De acordo o art. 49 do RPTA, aprovado pelo Decreto Estadual n°
44.747/08, a seguir reproduzido, o regime especial de tributacdo possui carater
individual:

Art. 49. Os regimes especiais de tributacéo e os
que versem sobre obrigagdo acessébdria, de carater
individual, dependem de requerimento do
interessado, por meio do SIARE, sendo denominados

Processo Tributério Administrativo
Eletrdénico/Regime Especial (e-PTA-RE).

(Grifou-se) .

Paradgrafo uUnico. As comunicagdes e intimacgdes ao
contribuinte serdo efetuadas em sua caixa postal
vinculada ao SIARE, ressalvado o disposto no § 6°
do art. 52-A.

Assim sendo, ndo poderia a Impugnante utilizar-se do beneficio fiscal nele
concedido a outro Contribuinte, visto que cada regime especial é concedido a um
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contribuinte determinado, como ato discricionario e excepcional da autoridade
concedente, cabendo a ela analisar a conveniéncia e oportunidade da concessao,
estabelecendo as condi¢des e a vigéncia do beneficio fiscal.

A Impugnante sustenta ainda que, caso se entenda de modo diverso, ndo se
pode ignorar a possibilidade de transferéncia dos beneficios concedidos pelo Protocolo
de Intengbes n° 139/12 e RET n° 11/2013, mediante o requerimento formal perante a
autoridade competente. Informa que requereu, em 14/10/14 (doc. 09), o aditamento do
Protocolo de IntencGes n° 139/12.

Entretanto, como relatado pelo Fisco, apenas em 31/07/15, a Vigor
Alimentos S/A solicitou Regime Especial, conforme Protocolo 201.504.303.140-3.
(PTA 45.000009834-03), constante da midia de fls. 21 dos autos. Na oportunidade a
Contribuinte descreveu como pedido de renovacdo do RET/PTA n° 45.000002682-08
firmado entre o Estado de Minas Gerais e a empresa antecessora’ S/A Fabrica de
Produtos Alimenticios Vigor, entendendo que RE que havia sido concedido a
antecessora também lhe alcancgava. :

Tal pedido foi indeferido,-em 23/08/17,. canforme Pérecer &-PTA-RE n°
45.000009834-03 da Superintendéncia de Tributacao (fls. 18/19).

Diante disso, a Fiscalizagdo realizou'o levantamento referente a apropriagéo
indevida de. credito de ICMS registrado na escrita fiscal da Autuada a titulo de crédito
presumido, no periodo de 01/05/14 a 31/07/15.

A Autuada langou em sua escrita-fiscal o valor de crédito presumido e
realizou o estorno dos creditos de ICMS"relativos as aquisicdes de mercadorias no
periodo. A Fiscalizacdo apurou o valor do crédito presumido indevidamente apropriado
e deduziu os ‘valores dos créditos por entradas estornados pela Impugnante em sua
escrita fiscal, conforme demanstrado nas planilhas anexas.

Observa-se que ndo ha qualquer questionamento por parte da Defesa no
tocante a apuracdo do crédito tributério.

Cumpre esclarecer que a concessao de Regime Especial de Tributacdo é um
ato administrativo praticado no exercicio de competéncia discricionaria por parte
autoridade concedente (no caso, a Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de
Fazenda), a quem cabe, ap6s um juizo de conveniéncia e oportunidade, deferir ou negar
0 pleito formulado.

Seus procedimentos e requisitos estdo previstos no Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, Decreto n°
44.747/08 (art. 53 e seguintes do RPTA), cabendo exclusivamente a Superintendéncia
de Tributacdo (SUTRI) a analise do meérito. Confira-se:

Art. 53. O PTA relativo ao pedido de regime
especial serada instruido com manifestacdo fiscal.

§ 1° A manifestacdo fiscal a que se refere o
caput deste artigo deverd versar sobre:

I - situacédo tributdria e fiscal do requerente,
incluindo:
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(...)

ITI - aspectos relevantes que possam influir no
recolhimento de tributo de responsabilidade do
contribuinte e do setor em que atua, caso venha a
ser concedido o regime especial;

IIT - efetividade do sistema de controle fiscal
pleiteado;

IV - cumprimento ou ndo pelo requerente das
disposicdes previstas em regime especial

concedido anteriormente, se for o caso.

§ 2° A andlise de mérito, relativa a conveniéncia
e oportunidade da concessdo do regime especial,
caberéa exclusivamente a Superintendéncia de
Tributacdo, salvo na hipdtese do incisdo T do art.
56. |

Art. 56. Salvo nos casos-em.que o) rnglamenfo do
tributo estabeleca . outra autoridade, o regime

especial serad cernicedido pelo: |

I - titwlar da Delegatia Fiscadl a dud estiver
circunscrito ol ‘estabelecimento requerente quando
o pedido formulado pof contribuinte estabelelcido
neste Estado referir-se ao cumprimento de

 obrigacdo acessoéria;

IT A éuperingendgnﬁe -de"Tfibutagéo gquando o
pedido referirrse asz'

a) cumprimento de obrigacdo principal;

b) cumprimento de obrigacdes principal e
acdessdria, conjuntamente;

¢)- cumprimento de obrigacdes principal ou
acesséria, quando se tratar de pedido formulado
por contribuinte estabelecido em outra unidade da
Federacao;

d) homologacdo de regime concedido pelo Fisco de
outra unidade da Federacéo.

§ 1° Em se tratando de delegacdo para a
prorrogagcdo do regime especial, o ato poderé
constar do préprio regime.

§ 2° O Superintendente de Tributagdo podera
avocar para si a competéncia para decidir sobre o
regime especial a que se refere o inciso I do
caput.

§ 3° ©Na hipbétese de divergéncia quanto a
concessdo, prorrogacdo, alteracdo, revogagdo ou
cassacgdao entre as Delegacias Fiscais,
relativamente aos regimes especiais de sua
competéncia, a decisdo serd do Superintendente de
Tributacédo.

§ 4° Mediante ©portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual, a competéncia a que se refere o
inciso II do <caput poderd ser atribuida ao
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Superintendente Regional da Fazenda ou ao titular
de Delegacia Fiscal.

§ 5° A Portaria de que trata o § 4° indicara,
ainda, e por fundamentacdo legal, o objeto dos
respectivos regimes e o setor econbmico a ser
contemplado no Regime Especial de Tributacédo.

§ 6° Na hipdétese de revogacdo da Portaria de que
tratam os §§ 4° e 5°, o0s regimes especiais
voltardo a ser de competéncia do Superintendente
de Tributacé&o.

(Grifou-se)

Em outras palavras, tendo sido afirmado, tanto pela SUTRI quanto pela
Delegacia Fiscal responsavel, que inexiste RET a amparar o procedimento adotado pela
Impugnante, tal assertiva ha de ser tomada como ponto de partida para a atuagéo do
Orgao julgador administrativo.

Destarte, inexistindo RET, incumbe ao.Conselho de Contribuintes de.Minas
Gerais (CC/MG) fazer o cotejo entre o langamento e a legislacéo geral de regéncia do
ICMS, aplicavel a todos os demais; contribuintes que nédo dispdem de tratamento
diferenciado previsto em Regime Especial de Tributacao.

Ressalte-se que a legislacdo tributaria administrativa mineira-ndo prevé a
hipGtese de interposicdo de recurso ou pedido de reexame de decisdo que verse sobre
pedido de concessdo, alteracdo ou cassacdo de regime especial, falecendo competéncia
a0 CC/MG para realizar a analise acerca da aplicabilidade e tampouco da conveniéncia
de Regime Especial de Tributacéo cujo indeferimento fora anteriormente decidido pela
- autoridade legalmente incumbida deste minus publico.

Tampouco-pode-se acatar o pedido da Impugnante de que, caso sejam
superados ‘todos os argumentos apresentados, ao menos seja garantido a fruicdo ao
beneficio desde a data em que formalizou o pedido de alteragdo da titularidade,
ocorrida em outubro de 2014.

Como ja exposto pela Fiscalizacdo e largamente documentado no Auto de
Infracdo, o requerimento de novo regime foi indeferido em 23/08/17.

Considerando, portanto, que o crédito presumido registrado na escrita fiscal
da Autuada ndo encontra amparo na legislacdo de regéncia e tampouco em regime
especial, corretas as exigéncias fiscais de ICMS e das Multas de Revalidacgéo e Isolada
previstas, respectivamente, no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipbteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do «crédito indevidamente
apropriado;
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Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintas, uma relativa a'c')brigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacédo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de-revalidagdo com a multa isolada
tambem foi considerada licita pelo Poder, Judiciario:mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A 'EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
i BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
| SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
> RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXVI da mencionada lei.
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Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.

110, inciso | do RPTA).

No que se refere a utilizacdo da Taxa Selic (Taxa Referencial do Sistema de
Liquidacdo e Custodia), para calculo dos juros moratorios devidos, vale dizer que sua
aplicacdo encontra-se respaldada no art. 161 do CTN, arts. 127 e 226 da Lei n°
6.763/75, bem como na Resolugéo n° 2.880/97, in verbis:

CTN

Art. 161. O crédito ndo integralmente pagpo no
vencimento é acrescido de Jjuros de.-mora, |seja
qual for o motivo determinante da faltaj| sem
prejuizo da imposicdo das penalidddes |cabiveis e
da aplicacéo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Leiou em lei tributéria.

. 25 . !
§ 1° Se .a 1é&il ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora|.sdo calculados a' taxa|de um| por
cento ag més.

Lei n®/6.763/75%

. Art. 127 - |0s | débitos decorrentes do ndo-

recolhimento de tributos' e multas no prazo legal
terad seu valor corrigido em funcdo da wvariacéao
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

( )

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacgdo, incidirdo Jjuros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Observe-se a previsdo do art. 1° da Resolugcdo n° 2.880/97, em sua redacao
original, que dispde sobre “a cobranga de juros de mora incidentes sobre os créditos

tributarios do Estado’:

23.129/18/18

Resolugdo n® 2.880/97

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de 3janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(Grifou-se)
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Os célculos dos juros moratorios realizados pelo Fisco estdo de acordo com
0 arcabouco juridico apresentado anteriormente e por isso, ndo merecem qualquer
reparo.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacao tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, observada a rerratificacdo de fls.
233/244, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. A Conselheira-Rita Eliza
Reis da Costa Bacchieri apresentard voto em separado, nos termos do art.~54 do
Regimento Interno do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou_oratmente o Dr. Leandro
Lopes Genaro e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marco Tulio Caldeira Gomes.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo-Nogueira
de Morais (Revisor) e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.

Sala das SessGes, 13 de novembro de 2018,

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator

CS/T
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Acérdéo: 23.129/18/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000847831-40
Impugnagao: 40.010145928-94
Impugnante: Vigor Alimentos S.A
IE: 002327974.02-66
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Ba(‘chlerl nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG.

O presente voto serve para esclarecer mmhas conclusoes em| relagdo a
manutencdo da multa isolada.

Versa a pres‘ente autuacao sobre recolhimento a menor do imposto em razao
da utilizacdo de crédito presumido;de’ ICMS. O Contribuinte, nas saidas interestaduais
de produtos alimenticios (laticinios) destinados a'contribuintes estabelecidos em outra
unidade da Federagdo, utilizou-se ‘de beneficio fiscal previsto em regime especial
concedido para outro estabelecimento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no inciso 11 do art. 56 da
Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 da citada lei.

Em diversas oportunidades me manifestei contrariamente & manutencéo da
eX|genC|a da multa isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.
Entendo que, em geral, 0 erro de interpretacdo da norma que leva ao recolhimento a
menor do imposto por aproveitamento indevido de créditos é conduta que se confunde
com aquela punida pela Multa de Revalidagéo do art. 56, 11 da Lei n°® 6.763/75.

As multas ora discutidas, no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso XXVI ambas
da Lei n® 6.763/75, possuem a seguinte redacao:

Art. 55.As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéaria, inclusive no —caso de
apropriacdo de crédito relativo a aquisicdo de
mercadoria alcancada por reducdo da Dbase de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipbdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado;

(...)
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Via de regra é perfeitamente possivel que em um mesmo langcamento sejam
cumuladas multas de oficio e de revalidacdo, afinal essas possuem fatos geradores
distintos — a primeira incide sobre o descumprimento de obrigagdo principal e a
segunda sobre o descumprimento da obrigacdo acessoria desta decorrente. Entretanto,
diante da melhor interpretacdo a ser dada ao tipo do art. 55, inciso XXVI-da Lei n°
6.763/75, normalmente essa cumulacao ndo procede.

Embora, tradicionalmente, as condutas previstas no citado artigo 55 estejam
relacionadas a uma acdo referente ao descumprimento de um dever instrumental,
implicando na sancdo administrativa-—-qué tem a finalidade de fazer| impor o
mandamento legal de todos colaborarem com o Fisco. na arrecadacdo e fiscalizacao de
tributos, tem-se no caso do'inciso XXVI conduta que = em alguns casos - se confunde
com o proprio descumprimento da obrigacdo principal.

O ICMS é imposto incidente sobre ‘o valor agregado em cada etapa do
processo de industrializacdo e comercializagdo de mercadoria ou produto, até chegar ao
consumidor final. O valor do imposto a ser-recolhido no més corresponde a diferenca
/entre o imposto incidente na saida e o imposto relativo as operacdes de aquisicdo de
mercadorias e servigos, nos termos da legislacéo.

Neste cendrio, a apropriacdo indevida de créditos é acdo que, em geral,
equivale ao ndo pagamento do imposto, ou seja, € verdadeira violacdo as regras que
regem-a propria obrigagdo principal. A redacdo do art. 113 do Codigo Tributério
Nacional é clara ao tracar as diferencas entre obrigac6es principal e acessoria:

Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou
acessoéria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessdéria decorre da legislacéao
tributdria e tem por objeto as prestacdes,

positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigacdo acessdria, pelo simples fato da
sua inobservéncia, converte-se em obrigacgédo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Vale destacar ainda que o art. 115, tambem do CTN, dispde que o fato
gerador da obrigacdo acessoria € qualquer situacdo que, na forma da legislacdo
aplicavel, impde a pratica ou a abstencdo de ato que ndo configure obrigacao principal.
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Assim, a acdo de apropriacdo de crédito ndo tem natureza de obrigacéo
acessoria, ao contrario, é acdo umbilicalmente relacionada a obrigacdo principal e a
qual decorrente do principio da ndo-cumulatividade do imposto.

Entretanto, no caso concreto, temos situacdo que foge a regra.

Como dito a norma do art. 55, XXVI da Lei n® 6.763/75, pune o
contribuinte que apropriar crédito em desacordo com a legislacdo tributaria com multa
de 50% (cinquenta por cento) do valor do crédito indevidamente apropriado. Ao
contrario do que ocorre nos casos em que a violacdo da lei se da por erro escusavel na
interpretacdo da legislacdo (como as inumeras dividas que cercam as discussdes sobre
créditos decorrentes da aquisicdo de produtos para 0 processo produtivo), neste
langamento o contribuinte utilizou-se de crédito presumido previsto em reglme especial
de titularidade de outro estabelecimento.

Em que pese estarmos diante de estabelecimento do mesmo grupo
econdmico, haja vista operacdo societaria realizada, € sabido que os Regimes Especial
de Tributacdo — pelas suas especificidades e-condicdes — devem ser finterpretados
literalmente nos temos do art. 111 do CTN.

Diante dos elementos trazidos aos autos, era conhecido'que a /Autuada nao
tinha permissdo para-se utilizar /do instrumento contratual firmado--pelo outro
estabelecimento. Assim, ‘tendo esta ‘assumido’ o risco de apropriar-se de crédito
sabidamente indevido, temos a caracterizacdo de uma conduta tipica de aproveitamento
indevido de crédito.

Portanto, deve-se manter a cobranca do art. 55, inciso XXVI da Lei n°

6.763/75.
Sala das Sessdes, 13 de novembro de 2018.
Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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